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Tutkielmani aiheena on vakuutuksen kaksinaisulottuvuus: se on samanaikaisesti sekä sopimus että tuote. Vakuutus on sopimus, 
joka koostuu tavallisesti joukosta vakioehtoja. Vakuutus on kuitenkin miellettävissä myös tuotteeksi, hyödykkeeksi jota myydään ja 
markkinoidaan liiketoiminnallisin tavoittein. Pakottava lainsäädäntö, erityisesti vakuutussopimuslaki, sääntelee yhdessä yleisten 
sopimusoikeudellisten periaatteiden kanssa vakuutuksen sopimusulottuvuutta mutta vaikuttaa myös vakuutustuotteen sisältöön. 
Tutkimuskysymyksenäni on arvioida, vaikuttaako vakuutuksen tuoteluonne sen sopimusoikeudelliseen arviointiin. Jos tällainen 
yhteys löytyy, jää selvitettäväksi, millaisin painotuksin se näkyy vakuutussopimuksen tulkintaa, sovittelua ja sopimuksen oikeaa 
sisältöä koskevissa kysymyksissä. Tarkastelen tutkimuskysymystä vakuutustuotteen kannalta, tuotenäkökulmasta. 
Aluksi tarkastelen vakioehtojen merkitystä joukkomittaisessa vakuutustoiminnassa sekä vakioehtojen sitovuuskysymyksiä. Jatkan 
käsittelemällä vakuutuksenottajan tiedollisen aseman turvaamista sekä vakuutussopimuslain 5 ja 9 § mukaisen vakuutuksenanta-
jan tiedonantovelvollisuuden että yllättävien ja ankarien sopimusehtojen korostamisvaatimusta koskevan opin kannalta. Vakuutus-
turvan rajoitukset, rajoitusehdot, ilmentävät jo lähtökohtaisesti tuotenäkökulmaa, koska niiden avulla määritetään tuotteen olennai-
nen sisältö. Vakiintunutta ja tavanomaista rajoitusehtoa ei ole katsottu sellaiseksi ankaraksi ja yllättäväksi ehdoksi, joka ei ilman 
erityistä huomauttamista sido vakuutuksenottajaa. Sen sijaan tiedonantovelvollisuutta käsittelevät erityislain säännökset koskevat 
myös rajoitusehtoja. Ellei tarpeellisia tietoja vakuutusturvan olennaisista rajoituksista ole annettu, vakuutustuotteen sisältö voi 
kahdenvälisesti muuttua vastaamaan sitä, mitä vakuutuksenottajalla oli perustellusti aihetta käsittää. Tuotenäkökulma ilmenee 
eräänlaisena myyjänvastuuna, jossa myyjätahon tuottamusta ei vaadita. Laajemmin ymmärrettynä vakuutussopimuslain säännök-
set turvaavat yleisön luottamusta vakuutusmarkkinoihin ja turvaavat markkinoiden toimintaedellytyksiä. 
Tämän jälkeen esittelen melko laajasti vakuutussopimuksen tulkinnan lähtökohtia, sanamuodonmukaista tulkintaa, rajoitusehtojen 
suppeaa tulkintaa sekä vakioehtojen tulkintainstrumentiksi kehittynyttä epäselvyyssääntöä. Epäselvyyssäännön merkitys nimen-
omaan vakuutussopimusten tulkinnassa on suuri. Pyrin osoittamaan, että käytössä olevat tulkintaperiaatteet heijastavat lähtökoh-
taisesti vakuutuksen tuoteluonnetta ja että niiden ensisijainen tehtävä on täsmentää vakuutustuotteen sisältö. Näin turvataan paitsi 
vakuutusmatemaattiset riskilaskelmat myös vakuutuksenottajan perustellut odotukset. Markkinoiden toiminnan kannalta niiden 
keskinäinen tasapaino on tärkeää. 
Vakuutusehdon sovittelukynnys on ollut ja on edelleen melko korkea. Korkeimman oikeuden perusteluissa todetaan nimenomai-
sesti, ettei sovittelulla ole tarkoitus laajentaa vakuutusturvaa yli selvästi sovitun. Jos saatavilla on kattavampi ja kalliimpi vakuutus, 
vaikuttaa siltä, etteivät mittavatkaan menetykset johda sovittelua edellyttävään kohtuuttomuuteen. Sovittelun roolina on olla aivan 
viimesijainen, kestämättömän kohtuuttomuuden torjuntainstrumentti. Tuotenäkökulmasta käsin totean, että korkean sovittelukyn-
nyksen tarkoitus on varmistaa eritasoisten ja erihintaisen vakuutusten tarjonta markkinoilla ja mahdollistaa vakuutustuotteeseen 
liittyvän riskin määrittäminen.  Halu turvata eritasoisten vakuutustuotteiden tarjonta voi joskus näyttäytyä erikoisena sarjana tiettyä 
aihepiiriä koskevia vakuutusoikeudellisia ratkaisuja. Toivottuun lopputulokseen pyritään määrätietoisesti jopa huolimatta sää-
dösympäristön muutoksista tai kuluttajaan ja kuluttajaan rinnastettaviin vakuutuksenottajiin nähden pakottavista vakuutussopimus-
lain säännöksistä. Esimerkkinä tällaisesta kehityskulusta esittelen hirvieläimen väistövahinkojen korvaamista ja vapaaehtoisia 
autovakuutuksia koskevan kokonaisuuden. 
 
Johtopäätöksenä totean, että vakuutuksen käsittäminen pelkkänä sopimuksena ei riitä selittämään vakuutusten arvioinnin vakiin-
tuneita käytäntöjä ja erityispiirteitä.  Esitän, että vakuutuksen tuoteulottuvuus vaikuttaa perustavasti vakuutussopimuksen tulkin-
taan ja sovitteluun ja että useimmissa käytännöissä taustalla vaikuttaa tarve määrittää selvästi riski, jonka vakuutuksenantaja ottaa 
kannettavakseen. Nämä käytännöt voivat joskus taipua vakuutussopimuslain pakottavien säännösten edessä.   
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1. Johdanto 
1.1 Vakuutussopimus sopimusoikeuden erityistapauksena 
Yleisen sopimusoikeuden perinteisenä lähtökohtana on sopimusvapauden periaate. Yleiset 
sopimusoikeuden oikeusperiaatteet ovat muodostuneet ja kehittyneet vuosisatojen kulues-
sa. Sopimusvapauden periaatteesta on joitain poikkeuksia, yleensä heikomman osapuolen, 
esimerkiksi kuluttajan, suojaamiseksi. Painottamalla heikomman osapuolen suojan ja epä-
selvyyssäännön kaltaisia periaatteita saadaan turvattua ehtoja laatimattoman, tiedoiltaan ja 
neuvotteluvoimaltaan heikomman osapuolen kohtuullisia odotuksia. Käytännössä tarvitaan 
lainsäädäntöä, joka turvaa heikompaa osapuolta.1 
Norio-Timonen palauttaa kysymyksen vakuutussopimusoikeuden luonteesta sen asemaan 
sopimusoikeuden erityistapauksena. Vakuutussopimusoikeudessa on vakuutusalan luon-
teen vuoksi perusteltua soveltaa yleisen sopimusoikeuden periaatteista poikkeavia käytän-
töjä. Hän toteaa, että yleisellä sopimusoikeudella on merkitystä silloin, kun tulkinnallisesti 
selvitetään vakuutussopimuksen oikeaa sisältöä. Näin on erityisesti niissä kysymyksissä, 
jotka liittyvät sopimusosapuolten lojaliteettivelvoitteisiin, sopimusehtojen kohtuuttomuu-
teen ja sopimustasapainoon. Vakuutussopimusten luonne joukkomittaisina ja usein ei-
yksilöllisinä sopimuksina vaikuttaa käytettävien tulkintaperiaatteiden valintaan siten, että 
käytössä on paitsi yleisen sopimusoikeuden myös vakiosopimusoikeuden periaatteita.2  
Vakioehdot kuluttajasopimuksissa ovat uudemman ajan ilmiö ja niiden ympärille on kehit-
tynyt oma, niille tyypillinen problematiikkansa.  Kuluttajavakuutussopimukset, jotka ovat 
tyypillisesti massasopimuksia ja joiden yksityiskohdista ei ole tarkoitus tai edes mahdollis-
ta neuvotella, ovat tyypillinen kenttä vakioehtoihin liittyville sopimusoikeudellisille on-
gelmille.3 Vakuutussopimuksia lisäksi säännellään omalla erityislaillaan toisin kuin tah-
donvaltaisia sopimuksia yleensä. Vakuutussopimuslaki (543/1994, jäljempänä myös 
VakSL) sisältää kuluttajan ja kuluttajaan rinnastettavien oikeushenkilöiden hyväksi pakot-
tavaa oikeutta, jolloin sopimuksen oikeaa sisältöä määrittelee vakuutusehtojen lisäksi lain-
säädäntö. Vahlén toteaa, että pakottavilla normeilla voi olla sopimukseen joko negatiivisia 
vaikutuksia, kuten ehdon sitomattomuus tai sovittelu, tai positiivisia, sisältöä luovia vaiku-
tuksia4. VakSL sisältää molemmat ulottuvuudet. Esimerkiksi VakSL 3 § mukaan ehto, joka 
                                               
1
 Wilhelmsson 1978 s. 13–30. 
2
 Norio-Timonen 2003a s. 9. 
3
 Ks. vakioehtojen käyttöön liittyvistä ongelmista esim. Portin 1987 s. 391–399 ja Häyhä 1996b s. 316.   
4
 Vahlén 1966 s. 199. 
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kuluttajan tai kuluttajaan rinnastettavan henkilön tai oikeushenkilön ollessa kyseessä poik-
keaa lain säännöksistä vakuutuksenottajan vahingoksi, on mitätön.  Tällöin VakSL tiedon-
antovelvollisuutta koskevien 5 ja 9 § nojalla sopimus voi kahdenvälisesti muuttua vakuu-
tuksenottajan käsityksen mukaiseksi. 
Vaikka sopimusoikeudellisten periaatteiden ja yleisten oppien merkitys on kuluttajavakuu-
tussopimuksissa vähentynyt, eivät ne kuitenkaan ole merkityksettömiä. Hallituksen esityk-
sessä todetaan, että ”vakuutussopimuslaissa säännellään ensisijaisesti vakuutustoimintaan 
liittyviä kysymyksiä. Yleiset yksityisoikeudelliset kysymykset joudutaan vakuutustenkin 
osalta ratkaisemaan niitä koskevien yksityisoikeudellisten säännösten ja yleisten oikeuspe-
riaatteiden avulla. Vakuutussopimuslaissa on esimerkiksi sopimuksen solmimista koskevia 
erityissäännöksiä, mutta muilta osin vakuutussopimuksen solmimiseen, tulkintaan, päte-
vyyteen ja muihin vastaaviin kysymyksiin sovelletaan sopimusoikeuden yleisiä säännöksiä 
ja periaatteita5.” Oikeuskäytännössä ilmaistut sopimusoikeuden yleiset opit ja oikeusperi-
aatteet siis vaikuttavat vakuutussopimusmaailman taustalla ja tarvittaessa aktivoituvat. 
Vakuutussopimuslain lisäksi vakuutuksia koskee ensinnäkin laki varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista (228/1929, jäljempänä oikeustoimilaki, OikTL), jossa säädetään sopimuk-
sen sitovuudesta, pätevyydestä ja sovittelusta niiltä osin kuin niistä ei vakuutussopimus-
laissa ole erityissäännöksiä. Toiseksi vakuutuksia koskevia säännöksiä on kuluttajansuoja-
laissa (38/1978), erityisesti lain 3. luvussa sopimusehtojen sääntelystä ja 4. luvussa 
(1259/1994) sopimuksen sovittelusta ja tulkinnasta. Vakuutussopimuslaki on kuluttajaa ja 
kuluttajaan rinnastettavia luonnollisia henkilöitä tai oikeushenkilöitä kohtaan pakottava. 
Suurten ja keskisuurten yritysten ei ole katsottu tarvitsevan pakottavuuden suojaa. Toinen, 
edellisestä poikkeava erottelu kuluttajien ja ei-kuluttajien välillä muodostuu sovellettavista 
tulkinta- ja sovittelusäännöksistä. Kuluttajansuojalain säännökset koskevat yksinomaan 
kuluttajaa. Tahot, jotka VakSL:n kohdalla rinnastetaan kuluttajiin, esimerkiksi kuolinpesät, 
asunto-osakeyhtiöt ja elinkeinonharjoittajat, ovat tässä suhteessa samassa asemassa kuin 
suuryritykset, joihin sovelletaan oikeustoimilain (956/1982) säännöksiä sopimuksen syn-
tymisestä ja kohtuullistamisesta.6 Vakuutussopimusten tulkintaan vaikuttavat myös vakiin-
tunut vakuutuskäytäntö ja hyvä vakuutustapa. Vakuutuskäytäntö on kokonaisuus, joka 
muodostuu vakuutusyhtiöiden omista ohjeista ja vakiintuneista toimintatavoista, Finans-
sialan Keskusliiton ja FINE:n Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan antamista suosituksista sekä 
                                               
5
 HE 114/1993 s. 4. 
6
 Norio-Timonen 2010a s. 5, Lehtipuro & al. 2010 s. 120. 
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FINE:n Vakuutuslautakunnan ja kuluttajariitalautakunnan ratkaisukäytännöistä. Kuluttaja-
asiamies voi omien suositustensa ja määräystensä kautta vaikuttaa sopimusehtojen koh-
tuullisuuteen ja vakuutusten asianmukaiseen markkinointiin. Yleinen tuomioistuin on vii-
mekätinen päätöksentekijä sekä korvaus- että sopimusehtoasioissa, ellei ratkaisuun muuten 
päästä.7 
Vakuutustoimintaa valvova viranomainen on Finanssivalvonta. Sen tulee Finanssivalvon-
nasta annetun lain (878/2009) mukaisesti edistää hyvien menettelytapojen noudattamista 
finanssimarkkinoilla ja turvata vakuutettujen etu ja säilyttää yleinen luottamus finanssi-
markkinoilla. Vakuutusalan hyvää menettelytapaa kutsutaan hyväksi vakuutustavaksi. 
Vaikka hyvää vakuutustapaa ei ole tarkasti tai tyhjentävästi määritelty, on sen tarkoitus 
kuvata vakuutustoiminnan lainmukaisuuden lisäksi sen kohtuullisuutta, oikeudenmukai-
suutta ja eettisesti kestävää pohjaa. Hyvä vakuutustapa koskee sekä vakuutussopimuksen 
ehtoja että vakuutusyhtiön menettelytapoja markkinoinnissa. Esimerkkinä ehtojen sisällön 
hyvän vakuutustavan vastaisuudesta on sellainen vahinkovakuutus, jossa vakuutusyhtiön 
korvausvastuu on rajattu erilaisin vastuunrajoitus- ja suojeluohjein olemattoman pieneksi.8 
Vakuutussopimus on siis monen tekijän säätelemä erityislaatuinen vakiosopimustyyppi. 
Vakuutustoiminnan yhteiskunnallinen merkitys on suuri ja sen toimivuuden turvaaminen 
on siksi tärkeää. Vakuutusta ei kuitenkaan voi mieltää pelkäksi sopimukseksi. Se on myös 
tuote, jonka myynti on liiketoimintaa ja joka on laadittu sellaiseksi, että sille on olemassa 
markkinat. Järjestelmän toimivuus edellyttää riittävää tasapainoa sekä vakuutuksenottajan 
odotusten että vakuutusliiketoiminnan välillä. Vakuutusmatemaattinen ennakointi ja riski-
laskenta ovat välttämättömiä, koska vakuutusyhtiön vakavaraisuus ei saa horjua vääränlai-
sen vakuutustuotteen vuoksi, mutta myös asiakkaiden odotuksiin on vastattava riittävässä 
määrin. Norio-Timosen mukaan vakuutussopimuslaki on paitsi väline vakuutussopimuksia 
koskevaan kahdenväliseen riidanratkaisuun myös eräänlaista tuotesääntelyä. Sääntely on 
otettava huomioon kehitettäessä uusia vakuutustuotteita uusille maantieteellisille markki-
na-alueille, joiden säädösympäristöstä voi seurata yllättäviä rajoituksia.9 
                                               
7
 Lehtipuro & al. 2010 s. 121. Ks tarkemmin yleisten tuomioistuinten ja Vakuutuslautakunnan toiminnasta ja 
niiden toiminnan vertailusta vakuutusoikeudellisessa riita-asiassa Melander 2016 s. 64−79. 
8
 Lehtipuro & al. 2010 s. 63−66, 121−123. 
9
 Norio-Timonen 2012 s. 47, Norio-Timonen 2000 s. 456–459. On huomattava, että VakSL:n pakottavat osat 
ovat sellaista yleistä etua koskevaa lainsäädäntöä, jota ETA-vakuutusyrityksen on noudatettava. Erityisesti, 
jos tuote eroaa yleisestä kotimaisesta vakuutusehtokäytännöstä tai käytössä on sellaisia vieraita termejä ja 
määritelmiä jotka poikkeavat tavanomaisista yleiskielisistä tai alalla käytössä olevista, ulkomaista vakuutuk-
senantajaa saattaa odottaa epämieluisa yllätys. Toisenlaiseen oikeudelliseen ympäristöön kehitetty vakuutus-
tuote ei ehkä säilykään entisellään, kun se tuodaan ympäristöön jossa yhtenä muuttujana on pakottava vakuu-
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1.2 Tutkimuskysymys 
Tämän tutkielman tutkimusaihe on vakuutuksen kaksinaisluonne sopimuksena ja tuotteena 
sopimusoikeudellisessa kontekstissa. Pakottava lainsäädäntö voi, kuten todettua, vaikuttaa 
vakuutustuotteeseen. Onko mahdollista, että vakuutuksen tuoteulottuvuus voisi puolestaan 
vaikuttaa siihen, miten vakuutussopimusta tulkitaan ja kuinka sen sisältö riitatilanteessa 
määräytyy? Toisin sanoen: tutkimuskysymykseni on, liittyvätkö vakuutuksia koskeva so-
pimusoikeudellinen arviointi ja sen erityispiirteet vakuutuksen tuoteluonteeseen. Jos tällai-
nen yhteys löytyy, niin miten ja millaisin painotuksin se ilmenee? 
Lehtipuro et al. esittää kuluttajavakuutuksen tulkintariitatilanteessa oikean oikeusnormin 
valintaa kaaviokuvan avulla. Kuvassa on esitetty selkeä hierarkia, jossa ensisijassa vakuu-
tussopimus toteutuu sananmukaisen merkityksensä mukaisesti. Mikäli ratkaistavassa asias-
sa on erimielisyyttä, ensisijaisesti sovellettava normi on kuluttajaan nähden pakottavasti 
sovellettava vakuutussopimuslaki. Mikäli ratkaisu jää edelleen epäselväksi, seuraavaksi 
turvaudutaan oikeustoimilakiin ja kuluttajansuojalakiin. Vasta tämän jälkeen tulevat sovel-
lettaviksi yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja vihdoin hyvä vakuutustapa. Oikeus-
käytäntö ja lautakuntien ratkaisut tulevat kaavion mukaan sovellettaviksi jokaisessa vai-
heessa, mikäli sieltä löytyy soveltuva oikeusohje.10   
 
Kuva 1. Oikeusnormin ratkaisukaavio 
                                                                                                                                              
tuslainsäädäntö. Esimerkiksi VakSL 5 ja 9 § koskevat ulkomaisia ETA-vakuutuslaitosten Suomessa kulutta-
jille tarjoamia vakuutuksia. 
10
 Lehtipuro & al. 2010 s. 127. 
Yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet; 
lojaliteettiperiaate, oppi yllättävistä ja anka-
rista ehdoista, epäselvyyssääntö ym. 
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Käytännön toiminnassa ongelmatilanteen hahmottaminen saattaa hyvinkin edetä kuvassa 1 
esitetyllä tavalla. Jos sopimuksen sisältö on epäselvä, haetaan apua ensin vakuutussopi-
muslaista, sen jälkeen muista mahdollisesti soveltuvista laeista, lopulta oikeusperiaatteista 
ja alan hyvistä menettelytavoista. Koko etsinnän ajan toivotaan, että joku olisi jo aiemmin 
ratkaissut saman epäselvyyden lähes tai täysin vastaavassa tilanteessa ja perustellut vasta-
uksensa hyväksyttävällä tavalla. Tulkinnan osuus ja sijainti kaaviossa jää itselleni epäsel-
väksi. Perinteinen skandinaavinen oikeuslähdeoppikaan ei mielestäni kaikin kohdin sovi 
yhteen kaavion kanssa. Oikeuslähdeopin mukaan vahvasti velvoittaviksi oikeuslähteiksi on 
määritetty EU-oikeuden normistot ja tietyt EY-tuomioistuimen prejudikaatit, kansallisen 
oikeuden normistot eli lait ja niiden nojalla annetut alemmanasteiset normit sekä maanta-
van. Heikosti velvoittavia oikeuslähteitä ovat prejudikaatit sekä lainsäätäjän tarkoitus. Sal-
littuja oikeuslähteitä ovat yleiset oikeusperiaatteet, oikeustiede sekä erilaiset moraaliset, 
vertailevat ja käytännölliset argumentit. Aarnio tosin huomauttaa, että ideaalinen ja käy-
tännössä toteutuva oikeuslähteiden käyttö eroavat toisistaan11. Itse sijoittaisin Lehtipuron 
kaavion tosiasiallisen, käytännössä tapahtuvan ratkaisutoiminnan kuvaukseksi. Hierarkian 
ankaruutta lieventää lähteen kuvatekstin maininta järjestyksen pääsääntöisyydestä. 
Vakuutussopimuksiin liittyviä sopimusoikeudellisia periaatteita ovat ainakin oppi ankarien 
ja yllättävien ehtojen korostamisvaatimus, epäselvyyssääntö (laatijansa vahingoksi 
−sääntö) ja sopimusehtojen liityntä sopimukseen. Oikeustoimilain 36 § ja kuluttajansuoja-
lain 4:1−2 § mukainen sovittelun mahdollisuus koskee vakuutussopimuksen kohtuuttomia 
ehtoja tai sopimuksen soveltamisesta johtuvaa kohtuuttomuutta. Ensi katsannossa vaikuttaa 
siltä, että vakuutussopimuslain 5 ja 9 § ovat ne erityislakiin kirjatut säännökset, joiden tar-
koitus on vakuutussopimusten osalta ainakin osin korvata monet sopimuksen tulkintaa oh-
jaavat yleiset opit. Vakuutussopimuslain (14.5.2010/426) mukainen tiedonantovelvollisuus 
vakuutusturvan olennaisista rajoituksista ilmaistaan VakSL 5 §:n 1 momentissa. Säännök-
sen voisi ajatella vastaavan vakiosopimusoikeuden sääntöä yllättävistä ja ankarista ehdois-
ta, jotka tulevat sopimuksen osaksi vain jos niistä erityisesti huomautetaan asiakkaalle tai 
niitä muuten korostetaan12. Myös epäselvyyssääntö voi tulla kysymykseen VakL 5.1 § vas-
tinparina; epäselvyyssäännön mukaan epäselvää sopimusehtoa, erityisesti vakioehtoa, tul-
kitaan laatijansa vahingoksi. Sääntö perustuu yksinkertaiselle sanktioajattelulle, joka kan-
nustaa sopimuksen laatijaa kirjoittamaan ehtonsa mahdollisimman selvään ja yksiselittei-
                                               
11
 Aarnio 2011 s. 66. 
12
 Hemmo 2003a s. 162. 
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seen muotoon.13 VakSL 9 § 1 momentissa säädetään vakuutuksenantajan vastuusta puut-
teellisista tai virheellisistä tiedoista. Vakuutus on voimassa sen sisältöisenä, kuin vakuu-
tuksenottajalla oli aihetta käsittää. Tätä säännöstä vastannee yleisessä sopimusoikeudessa 
epäselvyyssäännön lisäksi ainakin ns. liittymisproblematiikka, eli ne edellytykset, joiden 
täyttyessä vakioehdot tulevat osapuolia sitovaksi osaksi sopimusta. Selvitettäväksi tulee, 
millaisessa vuorovaikutuksessa vakuutussopimuslain säännökset ja sopimusoikeuden ylei-
set periaatteet ovat vakuutussopimuksen oikeaa sisältöä selvitettäessä ja miten vakuutuksen 
kaksinaisluonne sopimuksen ja tuotteena ohjaa periaatteiden käyttöä ja ratkaisukäytäntöä. 
Tarkastelen vakuutussopimustuotteen sisällön muodostumista tulkinnallisin keinoin vakuu-
tussopimuslain ja sopimusoikeuden yleisten periaatteiden puitteissa nimenomaan tuotteen 
kannalta. Vakuutussopimusoikeudellisessa tulkintakäytännössä vaikuttaa olevan runsaah-
kosti sopimustyyppikohtaisia painotuksia, ja ne lienevät vanhastaan kehittyneet vakuutus-
liiketoiminnan edellytysten turvaamiseksi nimenomaan vakuutusyhtiön eduksi. Vakuutuk-
senottajan kannalta hyöty on välillistä ja kollektiivista; vakuutuksenottajat jakavat kontrol-
loidusti samanlaisen, hallittavissa olevan riskin, ja maksavat vain siitä.  Tavanomaiset tul-
kintaperiaatteet ovat siis saattaneet väistyä tuotetarkoituksenmukaisuuden tai taustalla vai-
kuttavien muiden intressien tieltä ja käyttöön ovat vakiintuneet vakuutussopimuksille tyy-
pilliset käytännöt. Tässä tulen seuranneeksi Wilhelmssonin ajattelua, jonka mukaan oikeu-
dellisten käytäntöjen vuorovaikutuksen ymmärtäminen ja tiedonmuodostus edellyttävät 
pidättyvyyttä tarpeettomien tai mielivaltaisten rajojen asettamiselle ”yleisten yleisten oppi-
en ja erityisten yleisten oppien välille”. Vakuutussopimus on erityinen sopimustyyppi, jota 
ei ole mielekästä tai edes mahdollista jäsentää pelkästään sopimusoikeuden yleisten oppien 
kautta14. Vakuutuksen tuoteluonne sen sijaan ei uuden erityislain, vakuutussopimuslain, 
myötä muuttunut. Tarkastelemalla VakSL:n niitä säännöksiä, joilla on mahdollista puuttua 
vakuutuksen ominaisuuksiin yhdessä oikeudellisten käytäntöjen ja sopimusoikeudellisten 
oppien kanssa, saadaan kokonaiskuva vakuutuksesta tuotteena ja sopimuksena.    
Häyhä esitti uuden vakuutussopimuslain voimaantulon aikoihin kysymyksen, millä tavalla 
uusi sääntely vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta tulee sovitetuksi yhteen va-
kiintuneiden sopimusoikeudellisten periaatteiden kanssa. Hän ilmaisi huolensa siitä, että 
mikäli tiedonantovelvollisuutta koskevista säännöksistä muodostuu ainoa keino varmistaa 
osapuolten tiedollinen tasapaino, ei muutostrendi välttämättä ole vakuutuksenottajan kan-
                                               
13
 Hemmo 2003a s. 638. 
14
 Wilhelmsson 2004 s. 203. Ks. tässä yhteydessä sopimusoikeuden yleisten oppien hajoamisesta Rudanko 
2005 s. 72−77. 
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nalta myönteinen. Tasapainottavat tulkintaperiaatteet, yllättäviä ja ankaria ehtoja koskeva 
käytäntö sekä sovittelu eivät enää osaltaan täydentäisikään toisen osapuolen tiedollisia 
puutteita.15 Tälle pakottavien normien ja vakiintuneiden periaatteiden yhteiselle kentälle 
sijoittuu myös tämän tutkielma. Tuotenäkökulmasta käsin Häyhän pessimismi ei vaikuta 
aiheelliselta. Oikeuslähteenä erityislaki ohittaa yleiset oikeusperiaatteet. On paljon toden-
näköisempää, että vakuutuksen tuoteluonne tulee ohjanneeksi sopimusoikeudellisia peri-
aatteita tuotteelle edulliseen (ja yksittäiselle vakuutuksenottajalle epäedulliseen) suuntaan, 
kuin että uuden erityislain soveltamiskäytäntö kokisi saman kohtalon. Suomalaisessa oike-
usjärjestelmässä ei perinteisesti ole suhtauduttu kovin vapaamielisesti lain selvän sana-
muodon vastaisiin tulkintoihin. Mielenkiinto onkin siirtynyt näytön arviointiin; millaiset 
tiedot ovat riittäviä ja miten ne tulee asiakkaalle antaa? Vakuutussopimuslaki voi muodos-
taa tarpeellisen vastapainon tarkoituksenmukaisuusargumenteille yhdenmukaistamalla 
yleisille sopimusoikeudellisille periaatteille annettua sisältöä omien sisältönsä mukaisiksi. 
1.3 Metodi ja rajaukset 
Tutkielmani on luonteeltaan lainopillinen ja se painottuu käytännölliseen lainoppiin. Lain-
oppi keskittyy oikeusnormien eli oikeussääntöjen ja oikeusperiaatteiden tutkimiseen ja 
systematisoi ja tulkitsee niitä16. Käyttämäni oikeuskirjallisuus on pääasiassa kotimaista, 
mutta joukossa on myös ruotsalaista lähdemateriaalia. Se on perusteltua siksi, että vakuu-
tussopimuslaki(1933/132, jäljempänä myös vanha vakuutussopimuslaki, VVakSL) perustui 
yhteispohjoismaiseen lainvalmisteluun ja olennaisilta osiltaan vastaavansisältöinen laki oli 
Ruotsissa jo voimassa VVakSL:n voimaantulon aikaan. Vakuutussopimuslakien eriytymi-
nen alkoi vasta 1980-luvulla17, joten ruotsalainen vakuutusoikeudellinen kirjallisuus on 
pitkän yhteisen historian vuoksi monin osin käyttökelpoista edelleen. Myös oikeustoimila-
ki on ollut alusta asti pääosin yhteneväinen pohjoismaisten vastaavan lainsäädännön kans-
sa18. Tuotenäkökulman korostamiseksi kirjallisuuslähdeaineistossa on myös joitain teoksia 
jotka edustavat englantilaisesta oikeuskulttuuria. Vakuutusliiketoiminnalliset peruslainalai-
suudet ovat samat, vaikka oikeusjärjestelmät eroaisivatkin. Kokonaan tarkastelun ulkopuo-
lelle jäävät vakuutusyhteisölainsäädännön kohtuusperiaatteet ja PEICL. 
                                               
15
 Häyhä 1996a s. 216. 
16
 Hirvonen 2011 s. 24–26. 
17
 HE 114/1993 vp. s. 4, 9–10. 
18
 HE 66/1927 s.1. 
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Tutkielmassa on tarkoitus käydä läpi kattavasti vakuutussopimusten tulkintaa ja sovittelua 
koskevia korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ja lautakuntien, pääasiassa Vakuutus-
lautakunnan, ratkaisuja. Tarkastelemani oikeuskäytäntö koskee pääasiassa VakSL 3 §:ssä 
tarkoitettuja vakuutussopimuksia, mutta koska sovittelun osalta vakuutussopimuslain pa-
kottavuudella ei juuri ole merkitystä, en rajaa aineistoa vain kuluttajavakuutuksiin. Ratkai-
sukäytäntö ei kuitenkaan sisällä yksilöllisesti laadittuja vakuutussopimuksia. Pyrin eritte-
lemään tästä ratkaisujoukosta vakuutussopimuksien tulkinnan ja muuhun sisältöön puuttu-
misen menetelmiä tuotenäkökulmasta käsin olettaen että niillä on läheinen yhteys vakuu-
tusliiketoiminnan edellytyksiin. Tavoitteena on tuottaa kokonaisesitys vakuutustuotetta 
koskevista tulkinta- ja sovittelukäytännöistä. Runsaan KKO:n ratkaisukäytännön varaan 
rakennettu kokonaisuus on vaarassa redusoitua tapauspositivismiksi19, joten pyrin anta-
maan painoarvoa perusteluille ja ratkaisusta nouseville yleisille oikeusohjeille. 
Tutkimuskysymyksen kannalta oma merkityksensä on sillä, että etenkin kuluttajavakuu-
tukset ovat lähes yksinomaan erilaisten vakioehtojen joukkoja. Tälle asiakokonaisuudelle 
on tutkielmani alussa varattu oma luku. Seuraavassa luvussa käsittelen vakuutuksenottajan 
tiedollisen aseman turvaamista ja sen epäonnistumisen seurauksia vakuutustuotteen sisäl-
töön. Sitten esittelen vakuutussopimusten tulkintaperiaatteita ja niiden yhteyttä vakuutuk-
sen tuoteluonteeseen. Erityishuomion saa epäselvyyssääntö. Omassa luvussaan tarkastelen 
vakuutussopimuksen sovittelua koskevaa kokonaisuutta. Selvitettävänä on vakuutussopi-
muksen sovittelua koskevat linjaukset ja niiden yhteys tuotenäkökulmaan. Vastuunrajoi-
tusehtoihin vaikuttaa sisältyvän eniten mahdollisuuksia rajoittaa vakuutusyhtiöiden korva-
usvastuita, jotka voivat johtaa tällaiseen kohtuuttomuuteen. Erillisen kokonaisuuden muo-
dostaa myös hirven väistövahinkoja koskeva vakuutusoikeudellinen jatkokertomus, jossa 
erityistä suojelua saa kaskovakuutuksena tunnettu vapaaehtoinen autovakuutustuote.  
Yleisenä tavoitteenani on tuoda tutkittavaan, melko abstraktiin asiakokonaisuuteen sel-
vyyttä laajan ja mahdollisimman monipuolisen oikeuskäytäntötarkastelun avulla. Vaikka 
useimmissa tutkielman luvuissa on oma kappaleensa ratkaisukäytännön koottuun tarkaste-
luun, saatan viitata ratkaisukäytäntöön myös muutoin esimerkkinä käsiteltävästä asiasta. 
Oman haasteensa työhön tuo se, että opit, periaatteet, käsitteet ja tapaukset eivät rajaudu 
tarkasti kukin omaan lokeroonsa. Moni tapaus olisi tarkasteltavissa miltei missä tahansa 
tutkielmani osassa ja osan kohdalla niin teenkin. Valittu jaottelu on omani, ja sen taustalla 
on halu painottaa joitain asioita juuri siinä yhteydessä. 
                                               
19
 Aarnio 1989 s. 230–235. 
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2. Vakioehdot vakuutussopimuksessa 
Tässä luvussa käsittelen sopimusten vakioehtoihin liittyviä yleisiä sopimusoikeudellisia 
kysymyksiä ja kehityslinjoja sekä vakuutussopimuksiin liittyviä vakioehtoihin liittyviä 
erityiskysymyksiä. Aihe liittyy vakuutussopimuksiin ja sen myötä vakuutustuotteeseen 
olennaisesti, sillä useimmat vakuutusehdot ovat vakuutusyhtiön eli yleensä vahvemman 
osapuolen laatimia vakioehtoja. Vakioehtoja ovat myös vakuutussopimusten rajoitusehdot, 
joiden erottaminen sivuvelvoitteista, esimerkiksi suojeluohjeista, on vakuutusalan vanha ja 
toistaiseksi ratkaisematon ongelma. Lopuksi käsittelen vakioehtoihin liittyvää ratkaisukäy-
täntöä. 
  
2.1 Vakioehdot ja joukkomittaistuva sopimustoiminta 
Wilhelmsson erottelee neljä eurooppalaista lähestymistavan päätyyppiä suhteessa vakioeh-
toproblematiikkaan. Ensimmäisessä ei vakioehtojen käyttöä pidetä juurikaan ongelmallise-
na. Osapuolet ovat vapaaehtoisesti ryhtyneet sopimusosapuoliksi ja liberalistisen ajattelu-
mallin mukaan ovat kyenneet neuvottelemaan itselleen parhaan mahdollisen sopimuksen. 
Vain erityistilanteissa sopimuksiin on tarvetta puuttua, esimerkiksi olosuhteiden muuttues-
sa ennalta arvaamattomasti. Toinen katsantotapa liittää ongelmat nimenomaan sopimuseh-
tojen vakioehtoluonteeseen. On kyseenalaista, miten sopimusehtoja laatimaton osapuoli 
voisi hyväksyä ehdot, joita hän ei ehkä ole edes lukenut. Kohtuullistamissääntely koskee 
nimenomaan vakioehtoja, ja ero yksilöllisesti laadittujen ja vakioehtojen välillä on oikeu-
dellisesti merkityksellinen. Kolmannen katsantotavan huomion keskiössä on heikomman 
sopimusosapuolen suojan tarve. Sopimusosapuolten väliltä katsotaan puuttuvan tasapaino 
ja heikommalta osapuolelta, tyypillisesti kuluttajalta, tasapainon säilyttämiseksi tarpeelli-
nen neuvotteluvoima. Wilhelmsson huomauttaa, että mallien 2 ja 3 lopputulokset ovat 
useimmiten käytännössä yhtäläiset. Neljäs malli on yleinen kohtuusperiaate. Sen mukaan 
kohtuussääntö on sovellettavissa kaikkiin sopimuksiin riippumatta siitä, onko sopimusosa-
puolena kuluttaja tai onko kyse vakioehtosopimuksesta. Tämä malli on käytössä Pohjois-
maissa. Suomessa sen ilmentymiä ovat yleiset kohtuuperusteiset sovittelusäännökset oike-
ustoimilain 36 §:ssä ja kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:ssä.20 
Edellä esitetyin perustein sopimustoimintaa on perusteltua ohjata laeilla, joiden taustalla 
vaikuttavat oikeudenmukaisuus- tai solidaarisuusvaatimukset. Laki asetetaan tavallaan 
vastakkaiseen vaakakuppiin suhteessa rationaaliseen markkinakäyttäytymiseen, mikä on 
                                               
20
 Wilhelmsson 2008 s. 43−45. 
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liberalistisen sopimusopin keskeinen ainesosa. Häyhä päättelee, että lain avulla ohjatun 
sopimusoikeuden ja perinteisen liberalistisen sopimusoikeuden tavoitteet ovat näennäisestä 
vastakkaisuudestaan huolimatta yhteneväiset. Markkinoille syntyisi muutoin tilanne, joka 
ei ole hallittavissa perinteisin keinoin niin, että tilanne olisi kokonaisuutena tyydyttävä.21  
Wilhelmsson muistuttaa, ettei lainsäädäntöteitse varmistettu heikomman osapuolen suoja 
välttämättä aiheuta vastaavan tasoisesta heikennystä vahvemman osapuolen intresseille. 
On mahdollista ajatella, että kuluttajan hyväksi annetut säännökset vahvistavat ja ylläpitä-
vät luottamusta niiden soveltamisalalla toimivia elinkeinonharjoittajia ja koko alaa koh-
taan. Lisääntynyt luottamus kasvattaa kysyntää. Samalla lainsäädännön suojasäännökset 
korvaavat alalla harjoitettavaa itsevalvontaa ainakin osittain.22 Samansuuntaiseen lopputu-
lokseen päätyy myös Noponen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta käsittelevässä 
pro gradu -tutkielmassaan. Työnsä johtopäätöksenä hän toteaa, että VakSL:n mukaisen 
tiedonantovelvollisuuden ensisijainen tarkoitus on säilyttää kuluttajien vakuutustoimintaa 
kohtaan kokema luottamus.23 Edellä sanottu puoltaa käsitystäni siitä, että vakuutuksenotta-
jan aseman riittävä turvaaminen toimii myös vakuutusliiketoiminnan hyväksi. Tämän pe-
rusteella VakSL 5 ja 9 §:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden voidaan katsoa palvelevan 
vakuutusmarkkinoiden häiriötöntä toimintaa. Sen lisäksi, että laki ohjaa sopimustoimintaa, 
sen nojalla saatetaan puuttua myös itse vakuutushyödykkeen sisältöön.  
Tulokas toteaa vakioehtojen osalta realiteettien olevan kahtaalla. Ensinnäkin vakioehtojen 
käyttötarkoitus on se, ettei niitä ole alun perinkään tarkoitettu neuvottelun kohteena olevik-
si tai ylipäätään muutettaviksi yksilöllisiksi sopimusehdoiksi. Niiden funktio on juuri siinä, 
että joukkomittaisen sopimustoiminnan avulla saavutetaan transaktioetuja24 ja vakioehdois-
ta luopuminen merkitsisi niiden menettämistä. Toinen tosielämän realiteetti on, ettei suuri 
osa ihmisistä lainkaan lue solmittavan sopimuksen ehtoja. Siinäkin tapauksessa, että näin 
tehtäisiin, vakioehtojen todellisen sisällön ymmärtäminen ei ole itsestään selvää. Sopi-
musehtojen yksityiskohtien jättäminen huomiotta on ymmärrettävää myös siksi, että ensin 
mainitun realiteetin mukaisesti lukeminen ja ymmärtäminen eivät kuitenkaan johtaisi so-
pimusmuutoksiin. Tällainen realiteetteihin pohjautuva toimintaympäristö on Tulokkaan 
mukaan otettava huomioon. Vakioehtojen sitovuutta arvioitaessa objektiivisille tekijöille 
                                               
21
 Häyhä 1996a s. 24. 
22
 Wilhelmsson 2008 s. 10. 
23
 Noponen 2013 s. 66. 
24
 Ks. Määttä 1998 s. 58−66, jossa lisää joukkomittaisilla sopimuksilla saavutettavista transaktiohyödyistä, 
sopimuksen vakioehtoihin liittyvästä sopimuksen epätäydellisyydestä ja toisaalta rajahyödystä, joka asettaa 
taloustieteellisen optimipisteen sopimuksen epätäydellisyyden vähentämiselle. 
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on annettava suurempi painoarvo kuin yksilöllisten ehtojen kohdalla. Toimintaympäristön 
realiteetit on otettava huomioon myös oikeusperiaatteita luotaessa ja kehitettäessä.25  Wil-
helmsson kuvaa kuluttajaosapuolen tosiasiallista vapautta neuvotella vakioehdoista ”va-
paudeksi solmia sopimus tarjotuin ehdoin tai jättää se kokonaan solmimatta”.26 
Annola pohtii objektiivisen ja subjektiivisen tulkintamenetelmien käyttöä suhteessa sopi-
musosapuolten tahtoon. Silloin, kun kyseessä on vakioehtosopimus, sopimuksen sisältö ei 
juuri heijasta ehtoja laatimattoman osapuolen tahtoa. Vakioehtojen laatija toki ilmaisee 
ehdoissa tahtonsa, mutta senkään sisällöstä ei vastapuolella välttämättä ole kovin tarkkaa 
käsitystä. Silloin kun tulkintamateriaalia tahdonilmaisujen selvittämiseen ei ole, on tulkinta 
väkisin objektiivista ja joukkomittaisten vakiosopimusten kohdalla näin on luonnostaan 
aivan erityisesti.27 Tahdonilmaisujen kannalta asiaa tarkastelee myös Kaisto. Hän mainitsee 
vakuutuksen esimerkkinä tilanteesta, jossa on kiistatonta, että vakioehdot tulevat helposti 
sopimuksen osaksi, kun vakuutusta koskeva tarjous on hyväksytty. Hän perustelee kan-
taansa siten, että ilman vakioehtoja vakuutuksen sisältö jäisi kohtuuttoman epäselväksi, 
etenkin vakuutuksenantajan korvausvelvollisuuden osalta.28  
Häyhä analysoi sopimustoiminnan joukkomittaistumisen ja vakioituneiden menettelytapo-
jen yhteyttä. Vakioituneet käytännöt – tässä katson pohdinnan koskevan myös vakuutusso-
pimusten vakioehtoja – ovat hänen mukaansa omiaan luomaan sopimuksentekovaiheessa 
normalisoituneita odotuksia sopimuksen osapuolille.29 Itsestään selvää lienee, että vakuu-
tuksenottajan odotukset kohdistuvat erityisesti korvauskäytäntöihin sekä vakuutuksen voi-
massaoloon ja kattavuuteen, kun taas vakuutusyhtiöllä näiden suhteen ei pitäisi olla suurta-
kaan epäselvyyttä. Vakuutusyhtiöiden intressikeskiössä ovat erityisesti liiketoiminnan ta-
loudelliset edellytykset. Vakuutuksenottajan vakavatkaan puutteet perehtymisessä vakioeh-
tojen todelliseen merkitykseen eivät muodostu ongelmaksi, mikäli vakuutustapahtuma ei 
sopimuksen voimassaoloaikana realisoidu tai ennakko-odotukset vastaavat vakioehtojen 
tarkoittamaa sisältöä. Kun itse sopimuksentekovaiheelta enenevässä määrin puuttuu sisäl-
löllisyyttä30, vakuutuksen sisältökontrolli liittyy suoraan tuotteeseen ja siihen kiinnittyviin 
odotuksiin. Tuote ei voi olla ratkaisevasti erilainen tai ainakaan huonompi kuin mihin on 
totuttu; hyödyttömältä tai suhteettoman kalliilta tuotteelta katoavat markkinat. Vakuutus-
                                               
25
 Tulokas 1987 s. 452–453. 
26
 Wilhelmsson 2008 s. 56. 
27
 Annola 2011 s. 187−188. 
28
 Kaisto 2015 s. 421−422. 
29
 Häyhä 1996a s. 19−20, 179, 190−191. 
30
 Häyhä 1996a s. 20. 
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tuotteen standardoituminen näyttäytyy eräänlaisena kehänä; tietyllä tavalla painottuneita 
tulkintakäytäntöjä perustellaan vakiintuneilla ehdoilla ja käytännöillä. Standardoitunut va-
kuutustuote ja siihen liittyvä ratkaisukäytäntö taas luovat asiakkaalle Häyhän mainitseman 
normaaliodotuksen tuotteen sisällöstä. Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden rooli 
tässä yhteydessä on kaventaa tai ihannetapauksessa poistaa kuilu vakuutuksenottajan nor-
maaliodotusten ja todellisuuden välillä. 
2.2 Vakioehtojen erityiskysymyksiä 
2.2.1 Liityntä ja sitovuus 
Vakioehtojen sitovuutta ja ylipäänsä niiden omanlaista luonnetta sopimusehtoina on seli-
tetty oikeustieteessä monin tavoin. Tulokas esittää, että nämä selitystavat on jaettavissa 
kahteen päähaaraan. Toinen on normiteoreettinen malli, jossa vakioehtoja ei käsitetä enää 
sopimusehdoiksi, vaan ne ovat eräänlaisia elinkeinoalojen omia normeja, jotka on kehitetty 
kunkin elinkeinoalan erityistarpeita palveleviksi. Vakioehtonormisto voidaan erilaisten 
normiteoreettisten painotusten mukaan joko käsittää jo sinällään velvoittavaksi ilman eri-
tyistä suostumusta tai niiden sitovuus edellyttää erityistä viittausta; huomattavaa on, että 
tällöinkään niitä ei pidetä varsinaisesti sopimuksen osana. Normiteorioissa on kuitenkin 
vakavia oikeuslähdeopillisia ongelmia ja vallitseva perustelu onkin sopimuskonstruktiolle 
rakentuva malli. Tämän mallin suurimmaksi heikkoudeksi Tulokas näkee perinteisen so-
pimuskäsityksen ja todellisuuden välisen eron; sopimusosapuolten neuvotteluvoiman epä-
tasapaino ja sopimuksen yksipuolinen laatiminen ilman neuvottelua sopimusehdoista ei 
vastaa sopimisen ideaalia, eivätkä sopimusehtoja koskevat tahdonilmaisut sopimusta pää-
tettäessä ole useinkaan nimenomaisia.31  
Taxell yhdistää vakioehtojen enenevän käytön lojaliteettivelvollisuuteen, minkä hän tässä 
yhteydessä katsoo merkitsevän avoimuutta sopimustoiminnassa. Vakioehtojen tulee olla 
selkeitä ja vastapuolelle tulisi olla selvää, millainen sisältö sopimuskokonaisuudella on ja 
mihin kaikkeen hän tulee sitoutuneeksi32. Häyhä yhdistää vakioehtoihin myös epäselvyys-
säännön ja opin ankarista ja yllättävistä ehdoista. Edelleen hän viittaa vastapuolen normaa-
liodotukseen, jota vakioehtojen käyttö on omiaan horjuttamaan33. Mononen luettelee väi-
töskirjassaan kootusti vakioehtojen sitovuusongelman ratkaisuksi esitetyt menetelmät. Me-
netelmäjoukon kolme ensimmäistä liittyvät heikomman osapuolen päätäntävapauden suo-
                                               
31
 Tulokas 1987 s.447−449. 
32
 Taxell 1977 s. 151. 
33
 Häyhä 1996b s. 316. 
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jaamiseen, etusijamenetelmä muodollisen vapauden ja sopimusten pysyvyyden suojaan 
sekä turvallisuuden arvoon. Oppi yllättävistä ja ankarista ehdoista liittyy suojattaviin nor-
maaliodotuksiin ja epäselvyyssääntö taas heikomman osapuolen muodollisen vapauden 
turvaamiseen.34 
Vakioehdot voivat liittyä sopimukseen eri tavoin. Liityntä on selvä ja kiinteä sellaisissa 
tapauksissa, joissa kyseiset ehdot ovat kokonaisuudessaan osa varsinaisen sopimusasiakir-
jan sisältöä. Vakioehdot voivat liittyä sopimukseen myös siten, että ne ovat elinkeinonhar-
joittajan omia tai tietyn elinkeinoalan yleisiä sopimusehtoja ja niihin viitataan sopimukses-
sa tai muulla tavalla sopimuksen päättämisen yhteydessä. Sitovan liitynnän vakioehtojen ja 
sopimuksen välillä voidaan väittää syntyneen silloinkin, kun kyseessä olevat vakioehdot 
eivät ole millään tavalla olleet esillä sopimuksen päättämisessä, mutta toinen sopimusosa-
puoli väittää niiden tulevan sovellettavaksi aikaisemman sopimuskäytännön, kauppatavan 
tai alan hallitsevan aseman perusteella. Tällaisissa tapauksissa liityntä on kuitenkin kaik-
kein heikoin. Epäselvä liityntä voi olla kyseessä esimerkiksi silloin, kun ehdot on sijoitettu 
sopimusasiakirjan kääntöpuolelle, jolloin niiden havaitseminen ei ole varmaa.35 Vakioehto-
jen sitovuus voidaan kyseenalaistaa myös silloin, kun vakuutuskirjan vakioehdon ja mah-
dollisten yleisten sopimusehtojen välillä on ristiriita. Tällöin asia on yleensä ratkaistu etusi-
jajärjestyksen avulla niin, että vakuutuskirjaan otetun ehdon on katsottu syrjäyttävän ylei-
set sopimusehdot. Näin toimittiin tapauksissa KKO 1994:108 ja KKO 1997:79 joissa oli 
kyse oikeudesta korottaa vakuutuksen perusmaksua yleisen sopimusehdon nojalla, vaikka 
vakuutuskirjan mukaan oli sovittu perusmaksusta ja normaalista indeksikorotuksesta.  
Vaikka vakioehtojen liityntä sopimukseen ei siis aina ole itsestään selvää, Hemmo toteaa 
kuitenkin, että vakuutussopimuksien osalta sovelletaan kaikkein vaatimattominta ehtoihin 
viittaamisen tai nähtävillä olon hyväksyttyä tasoa. Vakuutusoikeudellisessa oikeuskäytän-
nössä ei liene olemassa sellaista ratkaisua, jossa vakioehtojen liityntä vakuutussopimuk-
seen olisi liityntäproblematiikan vuoksi kyseenalaista. Hemmo katsoo tämän johtuvan en-
nen kaikkea vakuutussopimuksen erityisluonteesta vakioehtojen varaan rakentuvana sopi-
muskokonaisuutena, jonka kattavuutta ja riskin jakautumista ei määritellä tyhjentävästi 
vakuutussopimuslaissa, koska ne ovat sopimusvapauden piirissä. Vakuutustoiminta perus-
                                               
34
 Mononen 2001 s. 301 i) nimenomaisen tahdonilmaisun edellyttäminen, ii) vakiintuneeseen käytäntöön 
viittaaminen, iii) reklamaation laiminlyönnin edellyttäminen, iv) yksilöllisten sopimusehtojen etusija vakio-
ehtoihin nähden, v) oppi yllättävistä ja ankarista sopimusehdoista ja vi) vakioehtojen tulkinta niiden laatijan 
vahingoksi. Ks. laajemmin aihepiiristä Mononen 2001 s. 299–309. 
35
 Hemmo 2003a s. 149–153. 
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tuu tilastoihin ja niiden perusteella tehtävään laskentaan, mikä on antanut oman leimansa 
vakuutussopimusoikeuden sisältöön.36 Norio-Timonen jatkaa ajatusta pidemmälle totea-
malla että jos vakuutusehto ei sido, ostettua vakuutustuotetta ei tältä osin ole olemassa37.  
Kun vakuutustoimintaa on perinteisesti kuvattu mahdollisen riskin kantamiseksi sovittua 
korvausta vastaan38, vastuunjaosta on näin välttämättä sitovasti sovittava osapuolten kes-
ken terveen yritystoiminnan varmistamiseksi. Vakuutusehtojen epäselvä liittäminen voi 
kuitenkin täyttää VakSL 5 ja 9 § mukaisen tiedonantovelvollisuuden rikkomisen39. Vakio-
ehtojen sitomattomuus ei välttämättä toimisi vakuutuksenottajan eduksi, mikäli vakioeh-
don sitovuus jäisi pelkän vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta ilmentävän periaat-
teen varaan. Sisällöttömästä vakuutuksesta johtuvat seuraamukset voisivat jäädä vakuutuk-
senottajan kannettavaksi40. Tämä ongelma on ratkaistu VakSL 9 § avulla, jonka mukaan 
vakuutus on voimassa sellaisena kuin vakuutuksenottajalla oli aihetta ymmärtää. Yleisesti 
vaikuttaa siltä, että arvioitaessa vakioehtojen sitovuutta vakuutussopimuksessa vakuutuk-
sen tuoteluonne otetaan lähtökohtaisesti huomioon. 
2.2.2 Vakuutussopimuksen rajoitusehdot 
Rajoitusehdot vakuutuksessa ovat negatiivisia vastuunmäärityslausekkeita, joiden avulla 
vakuutusturvan laajuutta rajataan. Rajoitusehdot voivat koskea tiettyjä vahinkotapahtuma-
tyyppejä tai määrätyn syyn aiheuttamia vahinkoja. Rajoitusehto voidaan määritellä koske-
maan myös jotain omaisuustyyppiä tai vahingon sattumisajankohtaa. Olennaista ja yhteistä 
näille ehdoille on määrittää vakuutusturvan ulkopuolelle jäävät vahingot. Ne ovat monessa 
tapauksessa sellaisia vakuutusturvan olennaisia rajoituksia, jotka sisältyvät VakSL 5 ja 9 § 
mukaisen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden piiriin.41  Rajoitusehdot ovat tyy-
pillisesti vakioehtoja. Rajoitusehto, joka toisin sanoen on vakuutussopimukseen sisältyvä 
vakuutusyhtiön vastuunrajaus- tai -vapauslauseke, kuuluu jo tyypiltään sellaisiin ehtoihin, 
jotka saattavat johtaa sovittelun mahdollisuuteen. Vakuutussopimusten sovittelun erityis-
piirteenä kuitenkin on, että sovitteluharkinnassa tulee ottaa huomioon vakuutustarjonta. 
Sovittelua ei ratkaisukäytännön perusteella voi käyttää siten, että sen avulla vakuutuk-
                                               
36
 Hemmo 2003a s. 160–161. 
37
 Norio-Timonen 1997 s. 93. 
38
 Häyhä 1996a s. 67–71. 
39
 Hemmo 2003a s. 160–161 alaviitteineen. 
40
 Norio-Timonen 1997 s. 93. 
41
 Hemmo – Hoppu 2006 s. 40. 
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senottaja saisi hyväkseen omaa vakuutustaan kattavamman ja kalliimman vakuutuksen 
edut.42 Tuotenäkökulma on siis selvästi esillä rajoitusehtojen sovitteluharkinnassa.  
Norio-Timonen toteaa, että vakuutusturvan ehdoiksi voidaan katsoa vakuutusturvan varsi-
naisen sisällön lisäksi myös sellaiset ehdot, jotka luonnehtivat niitä edellytyksiä, joiden 
vallitessa vakuutusturva voi toteutua. Myös yleiset ja vakiintuneet rajoitukset kuuluvat 
VakSL 5 ja 9 § tiedonantovelvollisuuden piiriin, jos ne ovat olennaisia. Rajoitusehdon 
olennaisuusvaatimuksen arviointi on objektiivista.  Joskus rajoitusehto on jo sinällään 
olennainen. Näin on esimerkiksi siinä tapauksessa, että vakuutusturvan ulkopuolelle raja-
taan suuri määrä sellaisia vakuutustapahtumia, joiden voisi olettaa tulevan korvatuiksi va-
kuutuksessa määritellyn korvauspiirin mukaan. Objektiivisuusvaatimus täyttyy myös sillä 
perusteella, mitä vakuutuksenottajan voidaan yleensä olettaa odottavan vakuutuksensa si-
sällöltä. Myös sillä on merkitystä, mitä vakuutuksessa ei ole.  Olennainen rajoitus saattaa 
olla käsillä myös silloin, kun ehto on vallitsevan käytännön vastainen tai ristiriidassa va-
kuutuksen nimen kanssa. Myös vakuutuksenottajan yksilölliset tarpeet vaikuttavat siihen, 
millainen rajoitusehto on olennainen. Tällöin edellytetään kuitenkin, että vakuutus on otet-
tu henkilökohtaisen palveluneuvonnan perusteella.43 
Raulos jaottelee rajoitusehdot erilaisiin ryhmiin niiden esitys- ja vaikutustavasta riippuen. 
Varsinaisiksi rajoitusehdoiksi hän nimeää sellaiset ehdot, jotka suoraan rajoittavat vastuun 
asiallista ulottuvuutta. Tähän ryhmään hän lukee myös boilerplate-tyyppiset ehdot. Ne ra-
jaavat vakiintunein sanakääntein korvausvastuun ulkopuolelle esimerkiksi kaikki sellaiset 
vahingot, jotka aiheutuvat sodasta, ydinvahingoista tai muusta vastaavasta syystä. Korva-
usta voidaan rajoittaa myös muuten kuin varsinaisilla rajoitusehdoilla. Selventäviin rajoi-
tusehtoihin ei välttämättä liity suoraan minkäänlaista asiallisen ulottuvuuden rajoitusta. 
Tällaisten epävarsinaisten rajoitusehtojen avulla määritetään, millainen vahingon tulee 
luonteeltaan olla, jotta se olisi vakuutussopimuksessa tarkoitettu vakuutustapahtuma. Epä-
varsinaiset rajoitusehdot tarkentavat vakuutussopimuksen positiivisten vastuunmääritysten 
piiriä. Yleisesti vahingolta edellytetään äkillisyyttä ja ennalta arvaamattomuutta, jolloin 
hitaasti kehittyneet vahingot jäävät korvauspiirin ulkopuolelle. Kolmantena vastuunrajoi-
tusmuotona Raulos mainitsee erilaiset korvauskattoehdot, joissa rajoitus ei koske vakuutus-
tapahtumaa sinänsä, vaan sitä maksettavaa enimmäiskorvausta. Vaikka tällaisia ehtoja ei 
nimitettäisi rajoitusehdoiksi, tulee niiden sitovuutta kuitenkin arvioida samoin kriteerein 
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 Raulos 2006 s. 189, Saarnilehto – Annola 2012b s. 473–474. 
43
 Norio-Timonen 2010a s. 59–61. 
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kuin muitakin. Perusteluna näkemykselleen hän esittää, että tosiasiallisesti tällaiset ehdot 
toimivat rajoitusehtojen tavoin.44  
Mäenpää käsittelee rajanvetoa siitä, milloin vakuutusehto on rajoitusehto ja milloin suoje-
luohje. Asialla ei juuri ole merkitystä silloin, kun VakSL:a ei sovelleta pakottavana. Täl-
löin vakuutusyhtiö saa laatia juuri sellaisen vakuutussopimuksen kuin se katsoo aiheelli-
seksi. Rajat sille, millaisia sopimuksia vakuutusyhtiö voi tehdä, määrittyvät yleisen sopi-
musoikeuden ja kohtuullisuusperiaatteiden perusteella. Kuluttajien ja kuluttajaan rinnastet-
tavien vakuutuksenottajien kohdalla rajanvetokysymys on kuitenkin tärkeä.  Vakuutusso-
pimuslain 31.1 §:ssä määriteltyjen suojeluohjeiden45 pakottavuus vaikuttaa siten, ettei 
säännöksen mukaisesti määriteltyä ehtoa voi määritellä rajoitusehdoksi pelkästään otsi-
koimalla se sellaiseksi tai sijoittamalla se rajoitusehtojen joukkoon. Jos ehto katsotaan suo-
jeluohjeeksi eli sivuvelvoitteeksi, vakuutuskorvaus voidaan alentaa tai evätä vain silloin, 
jos suojeluohje on laiminlyöty vähäistä törkeämmällä huolimattomuudella. Koko korvauk-
sen epääminen pelkästään suojeluohjeen laiminlyönnillä on harvinaista. Rajoitusehto sen 
sijaan poistaa ehdon mukaisen vahingon kokonaan korvauspiirin ulkopuolelle.46 Ehtojen 
muotoilulla voidaan kuitenkin yrittää välttää pakottavuuden tuomat ongelmat siirtämällä 
suojeluohjeiden sisältöä vaaran kuvaukseen. Mikäli käytäntöön ei reagoida, pakottava lain-
säädäntö menettää tältä osin merkityksensä. Routamo nimittää tällaisia ehtoja ”piilotetuiksi 
toimintaohjeiksi” ja kritisoi niiden hyväksymisen perustelemattomuutta ennakkoratkaisus-
sa KKO 1985 II 57, jossa oli kysymys varkausvakuutuskorvauksesta ja sen epäämisestä 
lukitusehdon nojalla.47 
Mäenpää mainitsee erilaiset auton lukitusehdot Vakuutuslautakunnan ratkaisukäytännössä 
tyyppitilanteiksi, joissa ehdon on vuoroin arvioitu olevan suojeluehto ja vuoroin rajoituseh-
to. Jos vaatimus auton lukitsemisesta on otettu sekä suojeluohjeisiin että vakuutustapahtu-
man määrittelyyn, tulkitaan ehto vakuutuksenottajan eduksi suojeluohjeeksi. Tällaiseen 
ratkaisuun päädyttiin suosituksessa VKL 310/06. Vakuutusehdoissa avainten saaminen 
haltuun murron tai ryöstön yhteydessä oli osa vakuutustapahtuman määrittelyä, mutta lau-
                                               
44
 Raulos 2006 s. 190–191. 
45
 VakSL 31.1 §: Vakuutussopimukseen voidaan ottaa määräyksiä laitteesta, menettelytavasta tai muusta 
järjestelystä, jolla on tarkoitus estää tai rajoittaa vahingon syntymistä, tai määräyksiä siitä, että vakuutuksen 
kohdetta käyttävällä tai siitä huolehtivalla henkilöllä tulee olla määrätty kelpoisuus (suojeluohjeet). 
46
 Mäenpää 2011 s. 200–203. 
47
 Routamo 1986 s. 509–510, ks. myös Wilhelmsson 1986 s. 151–154, jossa käsitellään vastuunrajoituksiksi 
muotoiltujen ”toimintalausekkeiden” suhdetta pakottavaan lainsäädäntöön. 
 
 
17 
 
takunta katsoi vaatimuksen avainten huolellisesta säilyttämisestä olleen myös suojeluehto. 
Kun ehto oli tällä tavoin epäselvä, se tulkittiin vakuutusyhtiön vahingoksi. 48 
Mikäli vaatimus auton lukitsemisesta on kirjoitettu vakuutustapahtuman määritelmäksi, 
katsotaan pääsääntöisesti kyseessä olevan rajoitusehto. Tällöin toimintavaatimuksen täyt-
täminen on korvauksen edellytys. Tällaisesta ratkaisusta on esimerkkinä VKL 181/02.  
Toisenlaisena esimerkkinä tapauksesta, jossa lukitsemisvaatimus oli osana vakuutustapah-
tuman määrittelyä mutta jossa se kuitenkin katsottiin suojeluohjeeksi, on ratkaisu VKL 
328/05. Autosta varastettiin cd-levyjä ja -soitin. Auto ei ollut lukittu, mutta se oli lukitussa 
säilytystilassa, jonne päästäkseen varkaan oli murrettava kaksi lukittua ovea. Varkausva-
kuutuksessa oli ollut rajoitusehto, jonka mukaan korvauksen vahinko korvattiin vain, jos 
auto oli lukittu tai se oli lukitussa tallissa, jonne ei ollut muuta avainta kuin vakuutetun 
oma. Nyt Vakuutuslautakunta piti tätä ehtoa suojeluohjeena, koska muuten lukitsematta 
jätettyyn autoon kohdistunutta varkautta ei korvattaisi, vaikka lukitsemattomuus ei vaikut-
taisi vahinkoon. Kun auton lukitsemattomuus johtui vähäistä törkeämmästä huolimatto-
muudesta, korvaus puolitettiin. Mäenpää kiinnittää ratkaisussa huomiota siihen, että vaikka 
vaatimus lukitsemisesta oli sijoitettu osaksi vakuutustapahtuman kuvausta eikä rajoituseh-
toa, vakuutetun katsottiin laiminlyöneen suojeluohjetta. Hän arvelee asiaan vaikuttaneen 
sen, että vakuutusyhtiö näytti pitäneen ehtoa suojeluohjeena.49  
Myös Häyhä käsittelee rajoitusehdon ja sivuvelvoitteen rajanvetotematiikan käytännöllisiä 
soveltamisongelmia. Pääsääntönä on, että vakuutusturvan kattavuus ja vakuutusmaksu ovat 
sopimusvapauden piirissä, kun taas sivuvelvoitteiden, kuten suojeluohjeiden kohdalla so-
velletaan vakuutussopimuslain pakottavia säännöksiä. Joskus on kuitenkin epäselvää, onko 
kyseessä vakuutettavan kohteen määrittely vai kuuluuko ehto sivuvelvoitteisiin50. Hellner 
toteaa, että periaatteessa ehtotyyppien ero on selvä51. Riski lasketaan vakuutuskohteen 
määrittelyn eli rajoitusehtojen perusteella, ja tällöin rajataan osa vahingoista vakuutustur-
van ulkopuolelle. Sivuvelvoitteiden tehtävänä on puolestaan asettaa vakuutuksenottajalle 
käyttäytymisvelvoitteita, joiden rikkominen vaikuttaa vakuutuskorvauksen suuruuteen tai 
johtaa sen menettämisen kokonaan. Kuitenkin on mahdotonta muotoilla tyhjentävää sään-
töä rajanveto-ongelman ratkaisemiseksi. Ehtoja on arvioitava tapaus kerrallaan. Ratkaisun 
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 Mäenpää 2011 s. 203–205. 
49
 Mäenpää 2011 s. 203–205. 
50
 Häyhä 1996a s. 290–292. 
51
 Hellner 1977 s. 6. Hellner siteeraa tässä yhteydessä saksalaisen Prölssin lausahdusta ”Beide unterscheiden 
sich so klar vie Negation und kategorischer Imperativ”.  
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lähtökohtana tulisi olla sovellettavan vakuutussopimuslain säännöksen sanamuoto ja tar-
koitus sekä sopimusehdon sisältö ja muoto.52 
Hellner esittää myös ajatuksen kunkin säännöksen ydinalueesta, jonka puitteissa se on aina 
sovellettavissa, olipa ehdon muotoilu minkälainen tahansa. Muuten Hellner suosii ajatte-
lussaan sopimusvapauden periaatetta, josta seuraa, että muotoilunsa perusteella selvästi 
vastuupiiriä määrittäväksi tarkoitettu ehto olisi aina pakottavan sääntelyn ulkopuolella. 
Jälleen esiin nousee uusi ongelma, eli milloin rajoitusehdon formulointi on katsottava riit-
tävän selkeäksi.53 Häyhä kritisoi ydinaluemallia huomauttamalla, että se ei vastaa kysy-
mykseen siitä, miten ydin- ja laita-alueet erotellaan. Ongelmallisia ovat nimenomaan laita-
alueet, joten tämän päättelymallin avulla ei perusongelmaakaan selviä. Häyhä itse ehdottaa 
rajanvedon kriteeriksi sitä, onko vakuutetun toiminnalla vaikutusta vakuutustapahtuman 
syntyyn. Ehto olisi vakuutustapahtuman määrittelyä silloin, kun kumpikaan sopimusosa-
puoli ei voi vaikuttaa vakuutetun riskin toteutumiseen eikä ole kummankaan tahdonvallan 
alla. Suojeluohjeesta olisi kysymys niissä tilanteissa, kun ehdossa kuvataan vakuutetun 
käyttäytymistä ja käyttäytyminen vaikuttaa siihen todennäköisyyteen, millä riski toteutuu.54  
Tapauksessa KKO 2001:135 oli kyse muun ohella rajoitusehdon tulkinnasta. Erimielisyy-
den kohteena oli vastuuvakuutus, jonka ehdoissa oli määritelty, ettei vakuutusturvan piiriin 
kuulu sellaiset vahingot, jotka ovat aiheutuneet tappelusta, pahoinpitelystä tai muusta ri-
koksesta. Nyt vakuutuksenottaja oli joutunut korvausvastuuseen vahingoista, joiden yhtey-
dessä hänet oli tuomittu mm. lievästä pahoinpitelystä ja ruumiinvamman tuottamuksesta. 
Hän vetosi siihen, ettei ehtoa voitaisi tulkita siten, että se koskisi ehdossa mainittuja tekoja 
lievempiä tekomuotoja. Lisäksi hän vetosi ehdon epäselvyyteen ja siihen, ettei itse ollut 
ehtoja laatinut. 
Korkein oikeus totesi ratkaisun perusteluissa, että koska ehdossa mainitaan “muu rikos” on 
sen soveltamisala laaja, ja se käsittää myös lievät tekomuodot samoin kuin kaikki muutkin 
tahalliset tai tuottamukselliset rangaistavat teot. Tapauksessa ehto ei ollut tulkinnanvarai-
nen, koska korvattavaksi tullut vahinko liittyi olennaisesti rajoitusehdossa kuvattuun rikol-
liseen tekoon. KKO katsoi, että rajoitusehdon muotoilu “rikoksen yhteydessä” mahdollisti 
sen, että tapauksen arvioinnissa voitiin huomioida koko tapahtumakokonaisuus, joka on 
johtanut vahinkoon. Rajoitusehdosta todettiin lisäksi, ettei se ollut ole VakSL:n pakottavi-
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 Hellner 1955 s. 8–10.  
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 Hellner 1955 s. 53–54. 
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en säännösten vastainen ja että osapuolet ovat voineet pätevästi sopia siitä. Norio-Timonen 
muistuttaa, että vaikka tapaus ratkaistiinkin vielä vanhan vakuutussopimuslain perusteella, 
uusi VakSL ei tuonut muutosta siihen, kuinka rikosten yhteydessä tapahtuvien vahinkojen 
korvauspiiriä määritteleviä rajoitusehtoja tulkitaan55.  
Hemmon mukaan kyse oli puhtaasti sopimuksen tulkinnasta. Arvioinnin kohteena oli se, 
oliko vahinko aiheutunut rajoitusehdossa ilmaistulla tavalla. Lähtökohdaksi siis otettiin 
ehdon sanamuodon mukainen tulkinta ja rikoslaissa kuvattujen tappelun ja pahoinpitelyn 
käsitteet sellaisia kuin ne tapahtumahetkellä olivat. Ehto oli laadittu sillä tavalla objektiivi-
seksi, ettei tuottamusasteella ollut merkitystä. Muutenkaan ei Hemmon mukaan ole tapana, 
että tuottamusarviointi sisältyisi korvausedellytyksiin. Tämä johtunee siitä, että tällaisen 
voitaisiin katsoa korvauksen VakSL 30 §:ssä määritellyn epäämis- tai alentamisperusteiden 
laajentamiseksi, mikä puolestaan on kuluttajavakuutuksissa vastoin VakSL 3 §:n pakotta-
vuussäännöstä.56 
Vakuutuksen tuoteluonteella ja rajoitusehdoilla on luonnollinen yhteys; rajoitusehdot mää-
rittelevät vakuutusturvan ulottuvuudet eli vakuutustuotteen sisällön. Sovitteluharkinnassa 
tuoteulottuvuus on lähtökohtaisesti mukana. Alan tunnettu ja toistaiseksi ratkaisematon 
ongelma rajoitusehtojen ja sivuvelvoitteiden rajanvedosta ei sen sijaan ainakaan selvästi 
vaikuta heijastelevan tuotenäkökulmaa. Tosin ruotsalaisessa lautakuntakäytännössä on 
havaittu, että ehtoja on tulkittu rajoitusehdoiksi sillä perusteella, että se on vakuutuskollek-
tiivin edun mukaista eli vähentää vakuutusyhtiöiden korvausvastuun alaa ja kuluja57.  
2.3 Vakuutusten vakioehdoista ratkaisukäytännössä 
Vakiintuneesti on katsottu, että yksilölliset ehdot saavat etusijan suhteessa vakioehtoihin, 
näin myös tapauksessa KKO 1994:108, jossa oli kyse oikeudesta korottaa vakuutuksen 
perusmaksua yleisen sopimusehdon nojalla, vaikka vakuutuskirjan mukaan oli sovittu pe-
rusmaksusta ja normaalista indeksikorotuksesta. Vakuutuskirjaan erikseen otettu sopi-
musehto syrjäytti yleisen sopimusehdon, jotka olivat keskenään ristiriitaiset. Tässä ratkai-
sussa turvauduttiin myös epäselvyyssääntöön, kun korkein oikeus puolsi vakuutuksenotta-
jan tulkintaa siitä, että vakuutusyhtiö sai korottaa vakuutusmaksua ainoastaan indeksiehdon 
mukaisesti. Vastaavanlainen tilanne oli myös tapauksessa KKO 1997:79. 
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Rajoitusehto voi olla vakioehtoluonteestaan huolimatta asiakkaan antamien tietojen mu-
kaan valikoitu vakioehtojen joukosta. Ratkaisussa VKL 12/13 oli sairausvakuutukseen 
terveysselvityksen perusteella vakuutuksenottajaa sitovasti lisätty rajoitusehto, joka rajasi 
niska- ja hartiaoireet korvauspiirin ulkopuolelle. Vakuutussopimuksen tulkintaongelmat 
liittyvät tyypillisesti nimenomaan vakioehtoihin, eikä etusijajärjestyksellä sen puhtaimmas-
sa merkityksessä (neuvotellut ehdot vs. vakioehdot) liene suurta merkitystä vakioehdoista 
koostuvissa vakuutussopimuksissa.  
Vakuutusyhtiöt varaavat yleensä itselleen oikeuden muuttaa vakuutusehtoja vakuutusso-
pimuslain 18 ja 20 a § mukaisesti. Vakuutusyhtiön on ilmoitettava muutoksista vakuutuk-
senottajalle sillä uhalla, että se menettää vahinkovakuutuksen ollessa kyseessä oikeutensa 
muuttaa maksua tai ehtoja, tai että henkilövakuutuksessa muutos ei tule voimaan. Tapauk-
sessa KKO 1996:34 oli kysymys siitä, oliko vakuutusyhtiö ilmoittanut vakuutusehtojen 
muuttumisesta vakuutuksenottajalle siten, että muutos sitoi vakuutuksenottajaa. Ilmoitus 
oli lähetetty kirjeenä postitse, mutta vakuutuksenottaja väitti, ettei ollut sitä saanut. Vakuu-
tusyhtiö selvitti erilaisten rekisteri- ja lähetystietojen avulla, että kirje oli jätetty postin kul-
jetettavaksi. Korkeimman oikeuden mielestä selvitys riitti osoittamaan, että vakuutusehto-
jen muutoksesta oli ilmoitettu vakuutuksenottajaan nähden sitovasti. Saarnilehdon mukaan 
ratkaisun tarkoituksena on lähinnä mahdollistaa vakuutusyhtiöille massapostitusten käyttö 
ilmoitustapana ilman, että jokaisen lähetyksen perilletulo tulisi olla yksilöllisesti osoitetta-
vissa. Muutokset vakuutusturvassa olivat tulleet voimaan, kun kirjeen yleisen elämänko-
kemuksen perusteella olisi pitänyt saapua vakuutuksenottajan osoitteeseen.58  
Tässä yhteydessä kannattaa huomata tiedonantovelvollisuuden täyttämistä koskevan rat-
kaisun KKO 2011:5 eräs yksityiskohta, vaikkei tapaus sinänsä liitykään vakioehtoproble-
matiikkaan.  Ratkaisun taustalla saattaa olla samansuuntainen pyrkimys mahdollistaa mas-
satuotteeseen liittyvä tiedottaminen postin välityksellä kuin tapauksessa KKO 1996:34. 
Kysymys oli siitä, oliko pankki lähettänyt vakuutuksenottajalle tarjouksen mukana sijoitus-
sidonnaisen vakuutussopimuksen vakioehdot ja rahastoesitteitä. Vaikka kirjallinen materi-
aali ei ratkaisun mukaan riittänytkään täyttämään tiedonantovelvollisuutta, osana näytön 
arviointia otettiin kuitenkin kantaa siihen, oliko vakuutuksenottaja todella saanut materiaa-
lin itselleen. Vakuutuksenottaja myönsi saaneensa tarjouskirjeen, joka oli sisältänyt tar-
jouslaskelman ohella muutakin aineistoa. Hän ei kuitenkaan enää, verrattain pitkän ajan 
kuluttua, muistanut, mitä kaikkea materiaalia kirjeeseen oli liitetty. Pankin edustajien mu-
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kaan pankilla oli vakiintunut käytäntö, että tarjouslaskelmaan liitettiin vakuutusehdot ja 
rahastoesite. Vakuutuksenottaja oli lisäksi allekirjoittamassaan vakuutushakemuksessa 
vahvistanut tutustuneensa vakuutusehtoihin. Korkein oikeus otti asiassa kannan, että oli 
perusteltua lähteä siitä, että kirje sisälsi rahastoesitteitä ja vakuutusehdot myös kyseisessä 
yksittäistapauksessa.  
Allekirjoituksella vahvistetun tutustuneisuuden sopimusaineiston tietoihin on vakiintunees-
ti katsottu siirtävän todistustaakan vastakkaisesta väitteestä allekirjoittajalle59. Kirjallisen 
aineiston saapuminen kuitenkin perusteltiin allekirjoituksen lisäksi myös pankin vakiintu-
neella käytännöllä, jonka vahvistivat asiassa mukana olleet pankinjohtajat. Näen tässä ana-
logian ratkaisun KKO 1996:34 kanssa, jonka pragmatismissa loppujen lopuksi oli kysymys 
siitä, että vakuutusyhtiö voi käyttää massapostituksia tiedotuskeinona asiakkailleen. Va-
kiintunut joukkomittainen käytäntö katsotaan sijoitussidonnaisen vakuutuksen tapaukses-
sakin reaalisesti toteutuneeksi, vaikkei sitä aukottoman varmasti voida yksittäistapauksessa 
näyttää toteen. Joukkomittaisten vakiosopimusten transaktiohyötyä menetettäisiin, jos 
kaikki materiaali pitäisi toimittaa todistetusti asiakkaalle. 
Vakioehtoteemaan kuuluvaksi voidaan taas lukea henkivakuutusten edunsaajamääräykseen 
liittyvä tapaus KKO 2004:40. Asiassa oli kyse edunsaajamääräyksen sisällöstä ja tulkin-
nasta ja paremmasta oikeudesta vakuutuskorvaukseen. Kanteen nosti vakuutuksenottajan 
avopuoliso, joka esitti vakuutuksenottajan tarkoittaneen häntä edunsaajaksi eikä sisaruksi-
aan, joille vakuutuskorvaus olisi VakSL 50.5 § mukaan joutunut, ellei määräyksestä tai 
olosuhteista muuta seuraa. Vakuutuksenottaja oli ottanut säästöhenkivakuutuksen, jossa 
edunsaajiksi merkitty vakuutuksenottajan omaiset. Vakuutuksenottajalle saattoi olla epä-
selvää jopa se, oliko hän tehnyt nimenomaan vakuutussopimuksen vai ehkä jonkinlaisen 
talletuksen. Tälle erehdykselle ei korkein oikeus kuitenkaan antanut merkitystä, vaan ob-
jektiivisen arvioinnin perusteella sopimukseen sovellettiin vakuutussopimuslakia.  
Vakuutuksenottajalle oli sopimusneuvotteluissa selvitetty mitä käsitteellä "omaiset" tässä 
yhteydessä tarkoitetaan, mutta sopimusneuvotteluissa oli keskitytty kuitenkin itse sijoituk-
seen ja sen tuottoon. Hänelle oli kuitenkin kerrottu, että edunsaajamääräystä voitiin myö-
hemmin muuttaa, mutta ei sitä, miten se tapahtuu tai ettei sitä voi testamentilla muuttaa. 
Kun vakuutuksenottajan avopuoliso oli tämän yleistestamentinsaaja, tämä ja tapauksen 
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muukin tosiseikasto huomioon ottaen edunsaajamääräystä tulkittiin siten, että sisarusten 
asemesta vakuutuskorvaukseen oikeutettu oli vakuutuksenottajan avopuoliso.  
Testamentti oli tapauksen perustelujen mukaan tulkinta-aineistoa, eikä sillä katsottu muute-
tun edunsaajamääräystä.  Norio-Timonen pitää tätä ongelmallisena, koska se pienentää 
VakSL 48 § soveltamisalaa. Säännöksen mukaan edunsaajamääräys taikka sen peruuttami-
nen tai muuttaminen on mitätön, jollei siitä ole kirjallisesti ilmoitettu vakuutuksenantajalle. 
Aiemmissa ratkaisuissaan korkein oikeus on linjannut, että edunsaajamääräystä voidaan 
muuttaa, jos siitä on testamentissa yksilöity määräys. Nyt tällaista yksilöintiä ei ollut. No-
rio-Timonen jatkaa, että jos käsillä olevassa tapauksessa olisi katsottu testamentilla muute-
tun edunsaajamääräystä, VakSL 48 § muuttuisi merkityksettömäksi, jos testamentti tehtäi-
siin vasta vakuutussopimuksen päättämisen jälkeen.60 
Tapaus mielestäni palautuu vakioehtoproblematiikkaan siksi, että sopimuksen “omaisten” 
hyväksi tehty edunsaajamääräys ei ollut vakuutuksenottajan nimenomaisen tahdonilmaisun 
tulos, vaan se on siirtynyt tietojärjestelmän oletustietona vakuutussopimukseen. Jostain 
syystä, joko vakuutuksenottajan tieten tai vahingossa, oletustieto oli jäänyt sopimuspape-
riin. Ratkaisun perustelujen mukaan oli kuitenkin ilmeistä, että hän oli tarkoittanut valita 
avopuolisonsa edunsaajaksi. Kuten VakSL:n esitöissä61 todetaan, edunsaajamääräystä tulee 
ensisijaisesti tulkita siten, että tulkintatulos vastaa vakuutuksenottajan tahtoa määräyksen 
antamishetkellä. Kun kyse ei nyt ollut vakuutuksenantajan vastuusta tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyönnin johdosta, ei vakuutuksenantajan menettelyä arvioitu tarkemmin.  
Tapaus osoittaa, että ehtoja laatimaton osapuoli ei välttämättä ymmärrä sopimusehtojen 
yksityiskohtien merkitystä. Asiaa ei muuttanut sekään, että hänellä olisi ollut vakuutusmaa-
ilmassa poikkeuksellinen, joskin henkivakuutukselle tyypillinen mahdollisuus vaikuttaa 
ehdon sisältöön niin, että se olisi sanamuodollisesti vastannut hänen tarkoitustaan. Tuo-
tenäkökulmasta esiin nousee kaksi seikkaa. Ensinnäkin säästöhenkivakuutukseen sovellet-
tiin vakuutussopimuslakia, vaikka vakuutuksenottaja ei ehkä mieltänyt ottaneensa vakuu-
tuksen. Tuote ei muuttunut toiseksi ostajan tarkoituksen perusteella. Toiseksi käsillä on 
esimerkki siitä, kuinka vakuutussopimuslaki voi vaikuttaa suoraan yksittäisen vakuutuksen 
sisältöön. Lain nojalla edunsaajaksi tuli olosuhteiden perusteella avopuoliso. 
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Oman suuren ryhmänsä vakioehtoja koskevassa tulkintapraksiksessa muodostaa sinänsä 
selvän vakuutusehdon sisältämän käsitteistön täsmentäminen. Ratkaisussa VKL 315/15 
(jäljempänä myös ”ruumistapaus”) oli kyse taloyhtiölle aiheutuneesta vahingosta, joka 
johtui siitä että asukas oli kuollut asuntoonsa. Kuolema havaittiin vasta viiden kuukauden 
kuluttua ja tänä aikana asunto oli kärsinyt mittavia vaurioita. Vakuutuksen ehtojen mukaan 
sen korvauspiirissä olivat äkillisesti ja ennalta arvaamattomasti aiheutuneet suoranaiset 
esinevahingot. Vakuutusyhtiön näkemyksen mukaan aiheutunut esinevahinko ei ollut syn-
tynyt äkillisesti vaan vähitellen, niiden viiden kuukauden aikana, kun ruumis oli ollut 
asunnossa. Vakuutusyhtiö huomautti myös, että ehdoissa oli vielä erikseen rajattu ulos 
korvausvastuu sellaisista vahingoista, jotka aiheutuvat ”pitkäaikaisesta vaikutuksesta”. 
Ratkaistavaksi ja itse ratkaisun perusteeksikin asiassa tuli äkillisesti aiheutuneen vahingon 
käsite. Lautakunnan perusteluissa huomiota sai ensinnäkin se seikka, että kyseessä oli laaja 
All risks -vakuutus. Toiseksi Vakuutuslautakunta löysi analogian pitkään hajonneen ruu-
miin aiheuttamien vahinkojen ja hitaasti kehittyneiden vuotovahinkojen välillä. Vuotova-
hingot on vakiintuneesti luokiteltu äkillisiksi, vaikka vuoto olisikin ehtinyt jatkua pitkään 
ennen sen havaitsemista. Äkillistä on vaurion syy, vuotokohdan syntyminen. Samalla ta-
valla kuolema oli nyt käynnistänyt vakuutustapahtuman kehittymisen, ja kuolema oli ta-
pahtumana äkillinen ja ennalta arvaamaton. Taloyhtiöllä ei myöskään ollut mahdollisuutta 
vaikuttaa asukkaan kuolemaan tai sen havaitsemiseen. Korvaus tuli maksaa kiinteistöva-
kuutuksesta. 
Vakuutuslautakunnan perusteluista kävi ilmi, että hitaasti kehittyneet vahingot korvataan 
melko vakiintuneesti, jos taloyhtiöllä on laaja, ehkäpä laajin mahdollinen tavanomainen 
kiinteistövakuutus. Äkilliseksi arvioidaan vahingon laukaissut tapahtuma, esimerkiksi put-
ken syöpyminen puhki tai asukkaan kuolema. Tämä on perusteltua myös tuotenäkökulmas-
ta, sillä kyseessä pitäisi olla sellaisen vakuutustuotteen, jonka sanamuodonmukaisen kor-
vauspiirin laajentaminen tulkinnalla ei murra erihintaisten vakuutustuotteiden tuoterajoja. 
Samalla tavalla ”ruumistapauksen” tulkinnassa vaikuttaa otetun huomioon se, että taloyhti-
ön vakuutus oli kattava. Tulkinnan kohteena oli äkillisen vahingon käsite. Ratkaisussa äkil-
liselle vahingolle näyttää tuotenäkökulmasta tarkastellen annetun se merkitys, jonka par-
haiten katsotaan ylläpitävän tilannetta, jossa markkinoilla on kaksi erihintaista kiinteistö-
vakuutusta ja joiden korvauspiirit eroavat samassa suhteessa. Tutkimuskysymyksen kan-
nalta tärkeä havainto on, että mitä laajempi vakuutus on kyseessä, sen enemmän liikkuma-
varaa sopimuksen tulkitsijalla vaikuttaisi olevan. 
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2.4 Tuotenäkökulman yhteenveto 
Vakioehtojen sitovuutta arvioitaessa vakuutuksen tuoteluonne on lähtökohtaisesti mukana. 
Ilman tiettyä ehtoa ostettua vakuutustuotetta ei siltä osin olisi olemassa. Sisällöttömästä 
vakuutuksesta aiheutuvat seuraamukset uhkaavat jäädä vakuutuksenottajan kannettavaksi. 
Tämä ongelma on ratkaistu VakSL 9 § avulla, jonka mukaan vakuutus on voimassa sellai-
sena kuin vakuutuksenottajalla oli aihetta ymmärtää.  
Myös rajoitusehdoilla on luonnollinen yhteys vakuutuksen tuoteluonteeseen; rajoitusehdot 
määrittelevät vakuutusturvan ulottuvuudet eli vakuutustuotteen sisällön. Rajoitusehtojen 
sovitteluharkinnassa tuoteulottuvuus on lähtökohtaisesti mukana. Alan tunnettu ja toistai-
seksi ratkaisematon ongelma rajoitusehtojen ja sivuvelvoitteiden rajanvedosta ei sen sijaan 
ainakaan selvästi vaikuta heijastelevan tuotenäkökulmaa. Ratkaisukäytännön perusteella 
vaikuttaa mahdolliselta, että laajan vakuutuksen, esimerkiksi all risks -tyyppisen kiinteis-
tövakuutuksen rajoitusehtojen tulkinta on jossain määrin väljempää kuin suppeammissa 
vakuutuksissa. Ilman tällaista lähestymistapaa laajat ja kalliimmat tuotteet saattaisivat ka-
dota markkinoilta, koska vakuutuksenottaja ei juuri hyötyisi laajasta vakuutuksestaan.   
Tuotenäkökulman kanssa yhdenmukaista ajattelua ilmentää ratkaisukäytäntö, jonka mu-
kaan vakuutusyhtiö voi käyttää massapostituksia tiedotuskeinona asiakkailleen. Vakiintu-
nut joukkomittainen tiedotuskäytäntö katsotaan reaalisesti toteutuneeksi, vaikkei sitä au-
kottoman varmasti voida yksittäistapauksessa näyttää toteen. Vakiosopimusten eli vakuu-
tustuotteiden massamyynnin transaktiohyötyä menetettäisiin, jos kaikki materiaali pitäisi 
toimittaa todistetusti asiakkaalle. Tuoteluonnetta ilmentää myös se, että vakuutukseen so-
velletaan vakuutussopimuslakia, vaikka vakuutuksenottaja ei edes mieltäisi tehneensä juuri 
vakuutussopimusta. Tuote ei muutu toiseksi varallisuusoikeudelliseksi sopimukseksi osta-
jan tarkoituksen perusteella.  
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3. Ehtojen laatijan vastapuolen tiedollisen aseman turvaaminen  
Tässä luvussa käsittelen puutteellisen informaation vaikutusta vakuutussopimuksen eli 
vakuutustuotteen sisältöön ja vakuutussopimuksen sisällölliseen sitovuuteen. Aloitan käsit-
telemällä sopimusteorioita, oikeuserehdystä ja vakuutettavan riskin yhteyttä vakuutuksen 
tuoteluonteeseen. Sitten käsittelen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta ja sen rik-
komisen seurauksia sekä vakiosopimusoikeuteen liittyvää oppia ankarista ja yllättävistä 
ehdoista ja pyrin osoittamaan tuoteluonteen vaikutuksen niiden taustalla. Lopuksi tarkaste-
len aiheeseen liittyvää oikeuskäytäntöä.  
3.1 Tieto, tahto ja luottamus 
Vakuutuksia on luonnehdittu monimutkaisiksi hyödykkeiksi, joiden sisältö määräytyy so-
pimusehtojen perusteella. Se taas on omiaan vaikeuttamaan vakuutuksenottajan, erityisesti 
kuluttaja-asiakkaan, mahdollisuutta selvittää vakuutustuotteen sisältöä. Vakuutustuotteen 
hankkiminen eroaa tavarahyödykkeen hankkimisesta myös siten, ettei sen sisältöä voi han-
kintatilanteessa suoraan tarkastella. Jos vakuutustapahtuma ei koskaan realisoidu, ei tuot-
teen sisältö ja sen vastaavuus suhteessa odotuksiin tule ajankohtaiseksi. Kehittyvällä kulut-
tajansuojalainsäädännöllä on pyritty vähentämään tällaisia ongelma, mutta vakuutukset 
poikkeavat siinä määrin muista kuluttajalle suunnatuista tuotteista, että vakuutussopimuk-
sia sääntelevän erityislainsäädännön kehittäminen on ollut välttämätöntä.62 
Sopimusteoriatasolla oikeusajattelussa on tapahtunut siirtymä tahtoteoriasta luottamusteo-
riaan. Tahtoteoreettisen ajattelun mukaan sopimuksen sitovuus syntyy sitoutumistahdosta 
ja sen ilmaisusta toiselle sopimusosapuolelle. Jos ilmaisu poikkeaa siitä, mitä todella on 
tahdottu, sopimus ei ole tältä osin velvoittava. Luottamusteoriassa painotetaan perusteltua 
käsitystä, joka syntyy, kun tahdonilmaisua tarkastellaan objektiivisesti. Luottamusteorian 
taustatavoitteena pidetään taloudellista hyvinvointia ja sen keskeisenä periaatteena on 
vaihdannan turvaaminen. Keskinäinen luottamus synnyttää lojaliteettivelvollisuuden63 so-
pimusosapuolten välille. Siihen liittyy kiinteästi myös vilpittömän mielen suojan periaate64. 
Turvaamalla vaihdannan osapuolia kyseessä on lopulta yhteiskunnan etu. Luottamusteoria 
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voidaan havaita esimerkiksi OikTL 32 §:n erehdystä koskevan säännöksen taustalla. Mo-
lemmat teoriat painottavat yksilöllistä sopimuksentekotahtoa.65 
Hemmo toteaa, että näiden teorioiden perusteella voidaan arvioida sopimuksen sisältöä ja 
sitovuutta, mutta tällainen yksilölliseen päätöksentekotahtoon perustuva tarkastelu voi joh-
taa harhaan. Kysymys palautuu joukkomittaisten sopimusten perusongelmaan eli siihen, 
ettei toisen osapuolen käsitys sopimuksen sisällöstä ole riittävä tai oikea, jotta todellista 
tahdonmuodostusta voisi edes olla. Kun sopimuksia osin koskee pakottava lainsäädäntö 
kuten vakuutussopimusten kohdalla, ja tahdonvapauden rajat muodostuvat viimeistään 
kohtuullistamissäännösten avulla, ei osapuolten tahdonilmaisulle ole perusteltua antaa sitä 
asemaa, mikä niillä näiden sopimusteorioiden perusteella on. Uudempia sopimusoikeudel-
lisia virtauksia edustavat hyvinvointivaltiollisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia painottavat ja 
toisaalta taloustieteelliset sopimusteoriat.66 
Mitä monimutkaisempia joukkomittaiset sopimustuotteet ovat, sen vaikeampi kuluttajan on 
perustaa valintansa riittävään tietoon. Tämä on siirtänyt vastuuta ostajaosapuolelta myy-
jänosapuolelle. Lojaliteettivelvollisuuteen sisältyy tiedonantovelvollisuus seikoista, joista 
vastapuolen ei voi olettaa tietävän, joissain tapauksessa myös oma-aloitteisesti67. Valin-
nanvapauden teorian kannalta kyse on kuluttajan todellisen valinnanvapauden edellytysten 
varmistamisesta. Jos asiantuntevampi osapuoli laiminlyö velvollisuutensa, hänelle ei synny 
perusteltua luottamusta asiakkaan tarkoituksesta eikä näin ollen sopimuksen sitovuuden 
edellytyksiäkään. Mäkelä katsoo, että sellaisissa sopimussuhteissa, joissa osapuolten neu-
votteluvoiman ja tietämyksen erot sopimuksen kohteesta ovat suurimmat, on tapahtunut 
vastaavasti suurin tiedonantovelvollisuuden laajentuminen.68 Vakuutusten osalta lojaliteet-
tiperiaate on tärkeä. Lojaliteettiperiaate kuluttajavakuutussopimuksissa ilmeneekin sekä 
vakuutussopimuslain 5 ja 9 § mukaisessa tiedonantovelvollisuudessa ja myös laajemmin 
arvioitaessa sitä, miten vakuutustoiminta turvaa myös kuluttajan etua ja intressejä.69  
Mäkelä kehittelee väitöskirjassaan valinnanvapauden teoriaa, joka toisaalta varmistaa yksi-
lön määräysvapauden omista sopimusvelvoitteistaan ja toisaalta suojaa kyseisen yksilön 
perusteltuja odotuksia ja syntynyttä luottamusta. Hän katsoo valinnanvapauden teorian 
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olevan yksi ilmentymä siitä, että sopimusoikeudellisessa kehityksessä luottamuksensuojan 
asema on vahvistunut. Kuitenkaan esimerkiksi kuluttajia koskeva sääntely ei välttämättä 
ole ristiriidassa valinnanvapauden kanssa, koska kuluttajasuhteissa valinta ei muutenkaan 
ole samalla tavalla mahdollinen kuin tasavertaisten osapuolten kesken. Tosiasiallinen va-
paus voi olla rajoitettu joko kuluttajan puutteellisen tietämyksen, kokemuksen, iän, tervey-
dentilan, ymmärryksen tai valittavana olevien vaihtoehtojen rajallisuuden vuoksi.70 
Tietämättömyyteen tai erehdykseen voimassa olevan oikeuden suhteen eli oikeuserehdyk-
seen on mahdollista vedota sopimusasiassa vain hyvin rajoitetusti, jos vastapuoli on vilpit-
tömässä mielessä. Tämä on luottamuksensuojan yksi ulottuvuus. Pääsääntönä on edelleen 
ignorantia juris nocet71 eli että jokainen vastaa oman virheensä oikeusvaikutuksista. Pää-
säännöstä on vakuutuksia koskien esimerkkinä korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 
2001:134. Siinä henkilö oli ajanut veljensä kilvettömällä ja vakuuttamattomalla moottori-
pyörällä, joutunut onnettomuuteen ja alaraajahalvaantunut. Kantaja ei ollut ajoon lähties-
sään tiennyt, ettei ajoneuvo ollut vakuutettu. KKO piti uskottavana, ettei hän ole tiennyt 
vakuuttamattomuuden merkityksestä kuljettajan oikeudelle saada korvausta liikennevakuu-
tuksesta tai -vakuutusyhdistykseltä. Korkein oikeus totesi, että ”oikeusjärjestyksemme mu-
kaan tietämättömyydelle oikeussäännöksestä ei kuitenkaan pääsääntöisesti anneta merki-
tystä. Tästä pääsäännöstä ei ole aihetta poiketa tässä tapauksessa.” Halila kommentoi rat-
kaisua toteamalla, ettei se poikkea KKO:n aikaisemmasta linjauksesta. Kantajaa ei ollut 
johdettu harhaan, vaan hän oli itse erehtynyt oikeusnormien suhteen selvässä asiassa, josta 
ei olisi pitänyt olla epätietoisuutta. Jutussa saikin päähuomion se, millä edellytyksillä toi-
sen moottoriajoneuvoa kuljettavan on selvitettävä, onko ajoneuvo vakuutettu.72 
VakSL on yksi niistä laeista, joissa on säännöksiä informaatiovelvollisuudesta oikeusereh-
dysten varalta. Vakuutussopimuslain 5 § ei nimenomaisesti velvoita vakuutuksenantajaa 
selvittämään vakuutuksenottajalle voimassaolevan oikeuden sisältöä. Lopullisen ratkaisun 
vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi annettavien tarpeellisten tie-
tojen sisällöstä tekee kuitenkin tuomioistuin kussakin tapauksessa erikseen. Tällöin on 
mahdollista, että tiedonantovelvollisuuden ulottuvuus saattaa kattaa myös voimassaolevan 
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oikeuden, jos sillä on säännöksen tarkoitukseen nähden merkitystä.73 Sen sijaan VakSL 39 
§ sisältää eksplisiittisen velvollisuuden ilmoittaa irtisanomisilmoituksen yhteydessä mah-
dollisuudesta pysyttää vakuutussopimus voimassa, jos vakuutuksenottaja suorittaa vakuu-
tusmaksun ennen irtisanomisajan päättymistä. Jos kysymyksessä on henkilövakuutus, irti-
sanomisilmoituksessa on lisäksi annettava tieto VakSL 43 §:ssä säädetystä vakuutuksenot-
tajan oikeudesta saada vakuutus uudelleen voimaan.  
Riittävä tieto sekä vakuutuksen sisällöstä että vakuutettavasta riskistä voidaan liittää aja-
tukseen vakuutuksen tuoteluonteesta. Vakuutuksenottajan olisi ymmärrettävä hankkimansa 
tuotteen sisältö ja hänelle on sen olennaiset rajoitukset selvitettävä. Vakuutusyhtiölle on 
puolestaan oleellista olla selvillä tosiasiallisesta vakuutettavasta riskistä, jotta se voi hin-
noitella tuotteensa oikein tai harkita, myöntääkö se laisinkaan vakuutusta. Tämä on jo van-
hastaan pyritty varmistamaan vakuutussopimuslain vakuutuksenottajan tiedonantovelvolli-
suutta koskevilla säännöksillä. Autovakuutuksien kohdalla bulvaanikäytäntö on kuitenkin 
tunnettu ongelma. Auton omistajaksi tai haltijaksi ilmoitetaan bulvaani eli joku muu kuin 
tosiasiallinen omistaja tai haltija. Bulvaanitoiminnan taustalla on tavallisesti pyrkimys saa-
vuttaa taloudellista etua välttelemällä veroja, sakkoja tai velkojia tai hankkimalla edulli-
semmat vakuutusmaksut tai –ehdot. Tapauksessa KKO 2006:79 (jäljempänä myös bul-
vaanitapaus) oli kysymys autokaupasta ja sen yhteydessä haetusta vakuutuksesta ja maksu-
turvasta. Tosiasiallisella ostajalla ja haltijalla oli maksuhäiriöitä, eikä auton hankkiminen 
osamaksulla olisi ilman bulvaania onnistunut. Kauppaan liittyi rahoitusturvavakuutus, josta 
auton vaurioitumisen johdosta suoritettaisiin osamaksuvelka. Bulvaanista tuli kaupan yh-
teydessä myös vakuutuksenhaltija. Kun auto myöhemmin paloi korjauskelvottomaksi, tosi-
asiallinen omistaja vaati korvausta vakuutuksesta. Vakuutusyhtiö epäsi sen vetoamalla 
vilpillisesti annettuihin vääriin tietoihin.  
Autoliike nosti kanteen vakuutusyhtiötä vastaan, mutta hävisi jutun kaikissa asteissa. Asia 
ratkaistiin lopulta VakSL 22 § nojalla, jonka perusteella vakuutuksenottajan on annettava 
oikeat ja täydelliset vastaukset vakuutuksenantajan esittämiin kysymyksiin, joilla voi olla 
merkitystä vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen kannalta. Näin vakuutusyhtiö oli 
VakSL 23 § nojalla vastuusta vapaa. Norio-Timonen näkee ratkaisun ongelmana sen, ettei 
vakuutusyhtiö missään vaiheessa ajanut kannetta VakSL 22 ja 23 §:ien perusteella.  Yhtiö 
vetosi ainoastaan siihen, ettei se olisi myöntänyt vakuutusta lainkaan tosiasiallisen omista-
jan maksuhäiriöiden vuoksi. Mahdollisesti maksamatta jäävät vakuutusmaksut taas eivät 
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suoraan liity vakuutettavaan riskiin ja maksuhäiriötön bulvaani olisi vakuutusmaksujen 
suorittamisen suhteen saattanut olla jopa parempi sopimusosapuoli. Annettu ratkaisu laa-
jentaa Norio-Timosen mielestä VakSL 22 ja 23 §:en sovellusalaa yli niiden tarkoituksen ja 
sanamuodon. Asia olisi tullut kanteen perusteella pikemminkin ratkaista oikeustoimilain 
nojalla, vaikka lopputulos sinänsä oli oikea.74 Bulvaanitapauksen ratkaisu kuitenkin heijas-
telee käsitystä vakuutuksesta tuotteena, joka on kiinteässä yhteydessä vakuutuksen katta-
maan riskiin.  
3.2 Vakuutuksenantajan vakuutussopimuslain mukainen tiedonantovelvolli-
suus ja vastuu puutteellisista tiedoista 
Ennen uuden vakuutussopimuslain säätämistä vakuutusten tarjontaa, myyntiä ja muuta 
markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille säädeltiin muiden kulutushyödykkeiden 
tavoin kuluttajansuojalaissa. Vakuutus siis rinnastettiin hyödykkeeseen, mikä on pikem-
minkin tuotenäkökulman kuin sopimusnäkökulman mukainen käsitys. Uuden VakSL:n 
myötä osa vakuutusten markkinoinnin sääntelystä siirtyi uuden lain 5 ja 9 §:ään. Kaiston 
mukaan myös VakSL 5 § taustalla on lainsäätäjän oletus, että vakuutus on tuote tai hyödyke
75
. 
VakSL 5 § sisältää vakuutuksen tiedonantovelvollisuutta koskevan vaatimuksen, jonka 
mukaan 
Ennen vakuutussopimuksen päättämistä vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksen hakijal-
le vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja 
vakuutusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan. Tietoja annettaessa tulee 
kiinnittää huomiota myös vakuutusturvan olennaisiin rajoituksiin. Lisäksi huomiota on kiinni-
tettävä vakuutukseen mahdollisesti liittyvien sijoituskohteiden valinnan kannalta olennaisiin 
seikkoihin ottaen erityisesti huomioon vakuutuksen hakijan aikaisempi sijoituskokemus ja si-
joittamisen tavoitteet. 
Tietoja ei tarvitse antaa, jos vakuutuksen hakija ei halua tietoja tai niiden antaminen tuottaisi 
kohtuutonta hankaluutta. 
Vakuutusten etämyynnissä kuluttajalle on lisäksi annettava kuluttajansuojalain (38/1978) 6 a 
luvussa tarkoitetut ennakkotiedot. 
Säännöksen tarkoituksena on varmistaa, että ennen vakuutuksen ottamista vakuutuksenot-
tajalle tarjotaan kaikki olennainen tieto vakuutuksen valitsemiseksi ja vakuutustarpeen 
arvioimiseksi ja ettei vakuutusehtojen olennaisia rajoituksia sisälly vakuutussopimukseen 
asiakkaan siitä tietämättä. Ehdon ei tarvitse olla nimetty rajoitusehdoksi, vaan sellaisia ovat 
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kaikki ehdot, jotka supistavat vakuutusturvan alaa verrattuna siihen, mitä yleensä vakuu-
tuksenottajaosapuolen katsotaan odottavan kyseisenkaltaiselta vakuutukselta. Jos asiasta 
tulee riitaa eikä vakuutuksenottaja katso saaneensa olennaisia tietoja, ei hänen tarvitse ve-
dota asiassa ehdon ankaruuteen ja yllättävyyteen tai epäselvyyssääntöön, joiden sisältö voi 
olla epämääräinen ja joiden arviointi ja näyttäminen hankalaa. Riittää, että hän vetoaa täl-
löin erityislakiin, tässä tapauksessa VakSL 5.1 § tiedonantovelvollisuuden rikkomiseen, 
joka on käytännössä helpompi osoittaa vakuutuskirjan ja markkinointiaineiston avulla.76   
Vakuutussopimuslain esitöissä todetaan, että vakuutukset ja vakuutuksenottotilanteet vaih-
televat niin paljon, ettei tiedonantovelvollisuuden ulottuvuudesta ole mahdollista säätää 
kovinkaan yksityiskohtaisesti. Tiedonantovelvollisuuden täyttämistapa ja annettavan in-
formaation sisältö vaihtelevat yksittäistapauksessa ja ovat riippuvaisia vakuutuksen laadus-
ta ja vakuutuksen ottamiseen liittyvistä muista olosuhteista. Esitöissä todetaan kuitenkin 
nimenomaisesti, ettei pelkkä vakioehtojen luovuttaminen riitä täyttämään VakSL 5 § mu-
kaista tiedonantovelvollisuutta. Vaikka suullista ja henkilökohtaista selvitystä ei voidakaan 
edellyttää, tiedonantovelvollisuus tulee esitöiden mukaan yleensä täytetyksi, kun vakuu-
tuksenottajalle luovutetaan sellaista kirjallista aineistoa, jossa vakuutussopimuksen sisältö 
esitetään selkeästi tarvittaessa sitä havainnollistaen.77  
Olennaisten rajoitusten erottelu muista rajoituksista on tiedonantovelvollisuuden arvioinnin 
kannalta keskeistä. Olennaisuuden yleinen arviointiperuste on se, mikä vakuutuksenottajan 
normaaliodotus kyseisen vakuutuksen kohdalla on tai mitä hänen voidaan olettaa pitävän 
vakuutuksessa tärkeänä. Vakuutussopimuslain esityöt jättävät Rauloksen mukaan asian 
ratkaisijalle varsin laajan harkintavallan sen suhteen, millainen rajoitus on olennainen.  
Esitöissä mainittu kotivakuutusten unohtamis- ja katoamisehto on esimerkki olennaisesta 
rajoituksesta siitä huolimatta, että ehto on yleinen ja normaaliodotusten mukainen. Myös 
vakuutuksenottajan henkilöön liittyvät, vakuutuksenantajan havaittavissa olevat ominai-
suudet saattavat vaikuttaa siihen, millainen rajoitus on olennainen. Yksi olennaisuuden 
arviointikriteeri on myös ehdon vertailu markkinoiden muiden samantyyppisten vakuutus-
ten sisällön kanssa.  Joka tapauksessa olennainen rajoitus on käsitteenä sisällöllisesti katta-
vampi kuin doktriinin ankarista ja yllättävistä ehdoista mukainen ehto.78 
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Mäenpää muistuttaa, että vakuutussopimuslaki tulee sovellettavaksi myös silloin, kun 
muusta ei ole vakuutussopimuksessa sovittu. Esimerkkinä hän mainitsee vakuutuksenanta-
jan tiedonantovelvollisuuden, jotka tulevat usein sovellettaviksi sellaisiin vakuutussopi-
muksiin, jotka eivät ole pakottavuussääntelyn alaisia79.  Tuotenäkökulmasta tämä on luon-
tevaa varsinkin joukkomittaisten vakuutusten osalta, koska vakioehdot ja itse sopimukset 
ovat muotoutuneet varsin vakiintuneiksi ja kaikesta mahdollisesta sopiminen voi aiheuttaa 
varsin mittavat transaktiokustannukset hyötyyn nähden. 
Vakuutussopimuslain 9 § sisältää tiedonantovelvollisuuden seuraamukset:   
Jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa jättänyt vakuutuksenot-
tajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta tai antanut hänelle siitä virheellisiä taikka 
harhaanjohtavia tietoja, vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisältöisenä kuin 
vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta käsittää. 
 
Mitä 1 momentissa säädetään, on vastaavasti voimassa, jos vakuutuksesta sen voimassaoloai-
kana on annettu puutteellisia, virheellisiä taikka harhaanjohtavia tietoja, joiden voidaan katsoa 
vaikuttaneen vakuutuksenottajan menettelyyn. Tämä ei kuitenkaan koske tietoja, jotka vakuu-
tuksenantaja tai sen edustaja on vakuutustapahtuman sattumisen jälkeen antanut tulevasta kor-
vauksesta. 
Säännöksessä tarkoitettua markkinointia ovat vakuutusten tarjonta, myynti, mainonta ja 
muu myynninedistämistoiminta ja sisältää myös suullisesti annetut tiedot. Vakuutuksenan-
tajan, tai sen edustajan on annettava vakuutuksesta riittävät ja oikeat tiedot. Säännöksessä 
tarkoitetut tarpeelliset tiedot on määritetty 5 §:n 1 momentissa. Virheelliset tai harhaanjoh-
tavat tiedot voivat koskea myös seikkaa, joka ei kuulu 5 §:n 1 momentin mukaisen tiedon-
antovelvollisuuden piiriin. Jos tarpeellisia tietoja ei anneta muusta kuin 5 §:n 2 momentissa 
mainitusta syystä tai jos ne ovat puutteellisia, virheellisiä tai harhaanjohtavia, on vakuutus-
sopimus voimassa sen sisältöisenä kuin vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perus-
teella ollut aihetta käsittää. Mitä tahansa vakuutuksenottaja ei kuitenkaan voi olla käsittä-
vinään. Aiheellisen käsityksen arvioinnin tulee perustua objektiivisiin näkökohtiin ja läh-
tökohtana on sen arviointi, mihin käsitykseen tavallinen vakuutuksen hakija kyseisessä 
tilanteessa perustellusti voi päätyä. Subjektiiviset seikat voidaan ottaa huomioon vain 
poikkeustapauksissa. Vakuutuksenottaja voi vedota VakSL 9 §:ään vain, jos hän on koh-
tuullisesti tutustunut tietoihin tai jos hän ei miellä tietoja virheellisiksi. VakSL 9 § mukai-
nen vastuu ei kuitenkaan edellytä vakuutuksenantajan tai sen edustajan tuottamusta. Va-
kuutuksenantajan vastuu on tältä osin samanlainen kuin myyjän vastuu tavaraa markkinoi-
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taessa annetuista tiedoista kauppalain (355/1987) ja kuluttajansuojalain mukaan.80 Wil-
helmsson teki vastaavan rinnastuksen markkinointivastuun osalta jo vanhan vakuutussopi-
muslain aikana; perusteluna on nimenomaisesti se, että ”vakuutusehdothan ovat juuri se 
tuote, jonka vakuutuksenantaja myy81.” Myyjänvastuun osalta siis esityöt rinnastavat va-
kuutustuotteen melko suoraan tavarahyödykkeeseen. VakSL 9 § vaikutus menee kuitenkin 
pidemmälle: vakuutussopimus ja sen mukainen tuote muuttuvat suoraan lain perusteella 
kahdenvälisesti vastaamaan sitä, mitä vakuutuksenottajalla oli perustellusti aihetta käsittää.  
3.3 Oppi ankarista ja yllättävistä ehdoista 
Suomalaiseenkin vakiosopimusoikeuteen on vakiintunut oppi ankarista ja yllättävistä eh-
doista. Doktriinin mukaan vakioehtojen sitovuus on yhteydessä näiden ehtojen erityisen 
korostamisvaatimuksen tai niitä koskevan muunlaisen, esimerkiksi ehdon sisällöstä tai 
olemassaolosta huomauttamisen kanssa. Tyypillisesti ankaria ja yllättäviä ehtoja ovat eri-
laiset vastuunrajoitus- ja välityslausekkeet, joiden sitovuus edellyttää, että niihin on sopi-
muksentekovaiheessa nimenomaisesti kiinnitetty toisen sopimusosapuolen huomio. Jos 
ehtoja laatimattoman ja lukemattoman osapuolen tahdonmuodostus sopimuksentekovai-
heessa on puutteellinen, oppi voidaan nähdä eräänlaisena korjausliikkeenä tiedollisen risti-
riidan loiventamiseksi. Sopimusehdon yllättävyyden ja ankaruuden arvioinnissa otetaan 
huomioon myös olosuhteet sopimusta päätettäessä. Oppiin ankarista ja yllättävistä ehdoista 
turvaudutaan vain niissä tapauksissa, kun ehtojen liityntä sopimukseen on selvä. Vaikka 
ehto sinänsä olisi tullut sopimuksen osaksi, sitä tulkitaan suppeasti. Ehdon oikeusvaikutuk-
set koskevat vain ehdon tarkoittamaa tilannetta. Mikäli ehto on vielä suppeankin tulkinnan 
jälkeen ankara ja yllättävä, on mahdollista, ettei ehto sido vastapuolta ainakaan sellaise-
naan. Ehto voi tulla myös merkityksettömäksi, mikäli sopimussuhde jatkuu ilman kyseessä 
olevaa sopimusehtoa.82 
Wilhelmsson toteaa, että oppiin ankarista ja yllättävistä ehdoista voidaan viitata tapauksis-
sa, joissa ehto niitä laatimattoman osapuolen vahingoksi poikkeaa merkittävästi dispositii-
visen oikeuden säännöksistä tai on muutoin odottamaton. Myös epäselvästi jäsenneltyihin 
tai ulkoasultaan harhaanjohtavasti esitettyihin vakioehtoihin voidaan puuttua yllättäviä ja 
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ankara ehtoja koskevan doktriinin kautta. Näkemyksensä tueksi hän viittaa ratkaisuun 
KKO 1997:4, jonka perusteluissa mainitaan ehtojen sijoittelu ja esitystapa siten, että ne 
”jäävät muiden sopimusehtojen varjoon sopimusta solmittaessa”.83  
Wilhelmssonin mukaan opilla ankarista ja yllättävistä ehdoista on oma, itsenäinen sisältö 
ankarien ja yllättävien vakioehtojen sitovuuden arvioinnissa, jos sen soveltamiseen vaadit-
tu taso poikkeaa oikeustoimilain 36 § säädetyn sovittelusäännöksen tasosta.84 Myös Hem-
mo kiinnittää huomiota opin itsenäiseen sisältöön. Vaikka sekä kohtuullistamissäännökset 
että oppi ankarista ja yllättävistä ehdoista sisältäväkin samoja, ehdon hyväksyttävyyden 
kontrollointiin liittyviä tavoitteita, niitä ei voi samastaa. Korostamisvaatimus täyttyy lie-
vemmin edellytyksin kuin kohtuullistaminen sovittelun kautta ja ehdon ankaruus edustaa 
lievempää kohtuuttomuutta kuin OikTL 36 § sovittelusäännöksessä vaadittu kohtuutto-
muus.85 
Ankaruuden ja yllättävyyden arviointiin käytettäviä mahdollisia periaatteita on useita. So-
pimusosapuolen subjektiivisen ankaruuskokemuksen Hemmo hylkää toteamalla että ne 
ensinnäkin vaihtelevat henkilöstä riippuen ja että toisaalta täysin lainmukaiset velvoitteet 
voidaan kokea ankariksi, jos ne ovat rahamääräisesti suuria. Kohtuullistamisnormeista ei 
saada ankaruuden arviointiin muuta tukea kuin edempänä mainittu toteutumisedellytysten 
ero. Kannatettavimpana vaihtoehtona ankaruuden mittapuuksi Hemmo pitää dispositiivista 
oikeutta, jolloin ankaruus määrittyy sen ja vakioehdon välisten oikeusvaikutusten poik-
keaman suuruuden mukaan. Ankaruusharkinta koskee tällöin poikkeaman merkittävyyttä 
eikä edellytä pidemmälle menevää pohdintaa ankaruuden luonteesta.86 
Myös Tulokas esittää, että oppi ankarista ja yllättävistä ehdoista osoittaa, että ehtojen sito-
vuus riippuu osittain objektiivisen kriteeristön mukaan määritellystä ehtojen laadusta. An-
karaa ja yllättävää sopimusehtoa ei voida ainoastaan sovitella tai todeta pätemättömäksi 
vaan sen sitovuus voidaan jo aiemmassa vaiheessa kyseenalaistaa. Ehtoja laatimaton ja 
niihin perehtymätön sopimusosapuoli voi tällöin normaaliodotustensa mukaan luottaa sii-
hen, ettei sopimuksessa ole mitään sellaisia sopimustyypille vieraita ehtoja, jotka muutta-
vat sopimuksen sisältöä ratkaisevasti toisenlaiseksi, kuin tapana on ollut.87 
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Saarnilehto ja Annola esittävät näkemyksen, että ehdon tulee olla samanaikaisesti sekä 
ankara että yllättävä, jotta siihen voitaisiin soveltaa niitä kokevaa tulkintasääntöä. Yllättä-
vyys viittaa heidän mukaansa siihen, että ehto on luonteeltaan vakioehto, eikä sitä ole otet-
tu erikseen esille sopimusta päätettäessä. Ankaruusvaatimus taas liittyy ehdon nimenomai-
seen korostamisvaatimukseen. Jos ehto on yksinomaan ankara, sitä koskee sovittelun mah-
dollisuus mutta ei muu tästä poikkeava menettely, esimerkiksi säännöksen ankaruuden 
lieventäminen tulkinnan keinoin. He kritisoivat Hemmon tapaa antaa itsenäistä merkitystä 
vain ehdon ankaruudelle; tällöin se tulisi samastettavaksi yleisiin sovittelusääntöihin ja 
yllättävyys-ankaruusarvioinnin itsenäinen edellytyssisältö katoaisi. Yllättävyys yhdistetty-
nä ankaruuteen kuitenkin alentaa sovittelukynnystä, mikä on linjassa myös Hemmon tässä 
yhteydessä esittämän kanssa. Hemmo perustelee painotuksensa yllättävyyden vähäisestä 
merkityksestä siten, että sovellettaessa oppia ainoastaan yllättävyyden vallitessa se veisi 
vakioehtojen käyttäjän tilanteeseen, jossa vakioehdoilla ei voida saavuttaa vähäistäkään 
sopimusetua. Perusteluissaan hän ei suoraan ota kantaa vaatimukseen ankaruuden ja yllät-
tävyyden yhtäaikaisuudesta.88  Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei Hemmo näytä tällaista yhtä-
aikaisuutta edellyttävän, etenkin kun hän erikseen tulee maininneeksi, että yleensä ehto on 
joko yllättävä ja ankara tai ei kumpaakaan. 
Hemmo toteaa, että lailla sääntelemättömien, ankaria ja yllättäviä vakioehtoja sisältävien 
sopimusehtojen osalta voidaan sopimusoikeuden yleisten periaatteiden ohella tarkastella 
vakiintuneita sopimuskäytäntöjä.  Koska oppi ankarista ja yllättävistä ehdoista on tarkoitet-
tu ehtoja laatimattoman osapuolen suojaksi, olisi yleisesti ottaen luontevaa, että ankaruus 
ja yllättävyys sidotaan tämän osapuolen tietoisuuteen ja käsitykseen asiasta. Tätä käsitystä 
puoltaa luonnollisesti myös se, että vakuutussopimuslaissa vakuutuksenantajalle asetetaan 
tiedonantovelvollisuus ja vastuu antamistaan virheellisistä ja harhaanjohtavista tiedoista. 
Vakuutussopimuksen tapauksessa tilanne on kuitenkin sillä tavalla jännitteinen, että vakio-
ehdot ja niiden sisältö ovat toisaalta alalla toimiville tavanomaisia ja toisaalta vakuutuk-
senottajalle vieraita. Hemmo katsookin sopimustyypin vaikuttavan ehdon ankaruuden ja 
yllättävyyden arviointiin. Vakuutussopimusten osalta arvioinnin erityispiirteenä vaikuttaisi 
olevan ehdon tavanomaisuus vakuutussopimuksissa.89 Toisin on esimerkiksi sopimussuh-
teissa, joissa sovitaan vastuunrajoituksista vahingonkorvausvelvollisuuden osalta; tällaisen 
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ehdon pätevyyden edellytyksenä ovat sekä informointivelvollisuus ehdon sisällöstä ja ole-
massaolosta että osapuolten tahdonilmaisut ehdon hyväksymisestä sopimuksen osaksi.90 
Periaatteen soveltaminen on kuitenkin mahdollista myös vakuutussopimuksen tulkinnassa. 
Etenkin vanhan vakuutussopimuslain aikana, jolloin lakiin ei sisältynyt erityistä vakuutuk-
senantajan tiedonantovelvollisuutta, tällä opilla oli oma, tarpeellinen sijansa tulkinnan apu-
na. Hoppu ja Routamo kuitenkin huomauttavat, että jo tuolloin rajoitusehdot, jotka mieles-
täni muodostavat vakuutussopimuksessa mahdollisesti olevien ankarien ja yllättävien ehto-
jen ydinjoukon, ovat vakuutussopimukselle leimallisia ja tyypillisiä. Tämän vuoksi vakuu-
tuksenottajan olisi ymmärrettävä varautua sellaisten olemassaoloon. Näistä syistä opilla 
yllättävistä ja ankarista ehdoista ei vanhankaan vakuutussopimuslain aikana ollut saman-
laista merkitystä kuin vakiosopimusten kohdalla yleensä. Samansuuntaisesti vaikuttaa Ho-
pun ja Routamon esiintuoma näkökohta, jonka mukaan vakuutussopimuksissa on voitava 
käyttää alan vakiintunutta käsitteistöä ja termistöä ja ilmaisutapaa ylipäänsä.91 
Tilanne on muuttunut yllä esitetystä merkittävästi, kun voimassaolevaan uuteen vakuutus-
sopimuslakiin sisällytettiin säännökset vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta. Nyt 
sopimuksen oikea sisältö riippuu siitä, mitä vakuutuksenottajalla on ollut aihetta ymmärtää. 
Omasta mielestäni tämän muutoksen tulisi pikemminkin korostaa kuin vähentää ankarat ja 
yllättävät ehdot -doktriinin merkitystä vakuutussopimuksen tulkinnassa. Sen voisi toisaalta 
ajatella osaltaan ohjaavan tiedonantovelvollisuuden sisällön muodostumista ratkaisukäy-
tännössä ja toisaalta toimivan eräänlaisena perälautana sille, millä tavoin vakiintuneita kä-
sitteitä voidaan käyttää, mikäli ne eivät sisälly VakSL 5 §:n mukaiseen tiedonantovelvolli-
suuteen.  
Hoppu ja Hemmo kuitenkin toteavat, yhdenmukaisesti Hopun ja Routamon aiemmin esit-
tämän kanssa, että vaikka opin on periaatteessa mahdollista koskea myös vakuutusehtoja, 
rajoitusehtojen tavanomaisuus ja tyypillisyys kaventaa opin merkitystä vakuutussopimus-
ten tulkinnassa92. Samaa mieltä on Raulos, joka ei näe opille yllättävistä ja ankarista eh-
doista kovinkaan suurta käyttöalaa rajoitusehtojen sitovuuden arvioinnissa. Vakuutuksissa 
on aina rajoitusehtoja, jotka voivat vakuutuksenottajan näkökulmasta olla yllättäviä ja an-
karia, mutta joiden sisältyminen vakuutussopimukseen ei kuitenkaan ole odottamatonta. 
Raulos lisää, että vertailu dispositiiviseen oikeuteen ei vakuutussopimusten kohdalla ole 
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aina mahdollista niitä koskevan pakottavan lainsäädännön takia. Dispositiivinen oikeus ei 
muutenkaan luo monille vakuutustyypeille minkäänlaista normaalisisältöä. Doktriinin kat-
tamat ehdot ovat lisäksi yleensä aina sellaisia vakuutusturvan olennaisia rajoituksia, joita 
koskee VskSL 5 § mukainen tiedonantovelvollisuus.93 Korostamisvaatimusta koskevan 
opin käyttöala jäänee näin vakuutusten osalta väistämättä vähäiseksi. 
Näin ollen on perusteltua todeta, ettei uusi VakSL tuonut ankaria ja yllättäviä ehtoja kos-
kevan opin osalta muutosta sopimustulkintaan. Vakuutuksenottajan tulee edelleen ymmär-
tää, että vakuutuksen korvauspiiriä rajataan. Jos vahinko osuu piirin ulkopuolelle, ehto voi 
tuntua ankaralta ja yllättävältä, vaikkei vakuutustapahtuman määrittely tai tulkintakäytäntö 
sitä puoltaisi. Tilannetta ei luonnollisesti helpota, jos vakuutuksenottaja ei ymmärrä käytet-
tyjen käsitteiden tai termien sisältöä. Vakuutuksen tuoteluonne selittää pääosin sen, miksei 
opilla ankarista ja yllättävistä ehdoista ole ollut suurempaa merkitystä vakuutussopimuksen 
tulkinnassa. Rajoitusehdoilla rajataan korvauspiiri, jonka perusteella lasketaan riski. Va-
kuutustuote hinnoitellaan riskin suuruuden perusteella. Asiassa on tältä osin jättäydyttävä 
vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden varaan. Tätä näkemystä puoltaa se, että Rau-
los nimenomaisesti sanoo VakSL 5 § heijastelevan oppia ankarista ja yllättävistä ehdois-
ta94. Sopimusoikeudellisen periaatteen idea ja tarkoitus siis turvattiin erityislailla. 
3.4 Puutteellinen informaatio vakuutussopimusoikeudellisessa ratkaisukäy-
tännössä 
3.4.1 Tiedonantovelvollisuus vakuutusturvan olennaisista rajoituksista 
Tapauksessa KKO:2004:19 oli kyse vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta. Va-
kuutuksenottaja oli vuonna 1985 ottanut henki-, sairauskulu- ja sairaalavakuutuksen. Va-
kuutuksenottaja itse oli vuonna 2000 sairastuttuaan vakavasti muuttanut vakuutustaan va-
kuutusmaksujensa alentamiseksi. Tämä oli toteutettu poistamalla henkivakuutusosa vakuu-
tuksesta. Kanteessa esitettiin, että vakuutuksenottaja oli erehtynyt asiassa, koska hänen 
käsityksensä mukaan hänelle oli kertynyt vakuutussäästöä, johon maksujen lakkaaminen ei 
olisi vaikuttanut. Vaikka vakuutussopimus oli solmittu vanhan vakuutussopimuslain aika-
na, tapauksessa tuli riidattomasti sovellettavaksi VakSL 9 §, koska muutoksen ajankohtana 
uusi laki oli jo voimassa.   
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Vaikka perustellun käsityksen muodostumista tulee pääsääntöisesti arvioida objektiivisesti, 
voidaan poikkeustapauksessa ottaa huomioon subjektiivisia tekijöitä kuten korkea ikä
95
. 
Kun tapauksessa oltiin vakavan sairauden alettua lakkauttamassa henkivakuutusta, jonka 
edunsaajaksi oli nimetty iäkäs puoliso, Norio-Timonen pitää mahdollisena, että vakuutuk-
senottaja todella olisi voinut erehtyä asiassa
96
. Toisaalta tapauksessa on myös vastakkaista 
näyttöä. Vakuutuksenottaja ei omien sanojensa mukaan ollut halunnut, että kukaan hyötyisi 
hänen kuolemastaan ja korkeimman oikeuden mukaan hänelle oli riittävästi selvitetty, mi-
ten henkivakuutuksen irtisanominen vaikuttaisi vakuutusturvaan. Tapauksessa henkivakuu-
tuksen irtisanominen siis sitoi vakuutuksenottajan edunsaajia eikä vakuutusyhtiö muuten-
kaan ollut sen perusteella vastuussa.  
Norio-Timonen harmittelee, ettei kannetta ajettu sillä perusteella, mitä vakuutuksesta oli 
sanottu sitä otettaessa ja millaiseen käsitykseen vakuutuksenottaja siitä jäi. Kaikki muu 
informaatio luonnollisesti perustuu tälle, eikä myöhemmin annettu, sinänsä oikea ja riittävä 
informaatio enää tässä vaiheessa riittänyt oikaisemaan virheellisiä käsityksiä. VakSL 5 §:n 
taannehtivaa soveltamista ei nyt selvitetty, koska kanne oli nostettu sillä perusteella, että 
harhaanjohtavat tai puutteelliset tiedot oli annettu muutosta tehdessä. Tämä ratkaisu ei 
näistä syistä anna juurikaan selvitystä niistä linjauksista, joiden mukaan tiedonantovelvolli-
suuden suhteen vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vastakkaisia intressejä ratkaisu-
käytännössä painotetaan.97  
Samana vuonna annetussa ratkaisussa KKO 2004:40 esittelijä nostaa mietinnössään poh-
dittavaksi mahdollisuuden, että vakuutuksenantaja olisi laiminlyönyt velvollisuutensa antaa 
vakuutuksenottajalle tietoa siitä, miten edunsaajamääräystä voidaan pätevästi muuttaa. 
Koska asiassa oli varsinaisesti kyse edunsaajamääräyksen sisällöstä, tulkinnasta ja muut-
tamisen edellytyksistä sekä paremmasta oikeudesta vakuutuskorvaukseen eikä vakuutusyh-
tiön korvausvastuista, intressikysymykseen ei nytkään saada perusteluissa vastausta. 
Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 142/08 oli kyse rakennusliikkeen vastuuvakuutuk-
sesta ja vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta. LVI-alalla toimiva yritys oli otta-
nut vastuuvakuutuksen ja lausunnonpyytäjälle oli vakuutuksesta annettujen tietojen perus-
teella jäänyt se käsitys, että vakuutus kattaa toiminnan harjoittamisessa ja työsuoritusten 
yhteydessä aiheutetut vahingot. Toiminnanharjoittaja oli mielestään ottanut “honkkeliva-
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kuutuksen”, jolla alan puheenparressa mitä ilmeisimmin tarkoitetaan tavanomaista varau-
tumista vastuuvakuutuksen avulla lähes väistämättömästi silloin tällöin tapahtuviin työnte-
kijöistä johtuviin virheisiin. Rakennusliikkeen työntekijä oli sittemmin toiminut virheelli-
sesti työkohteessa ja yritys oli joutunut aiheutuneesta vahingosta vahingonkorvausvastuu-
seen. Korvausta haettiin tapauksessa käsiteltävästä vastuuvakuutuksesta. Vakuutusyhtiö 
kuitenkin eväsi korvauksen, koska sen mukaan kyse oli vakuutussopimuksessa olevan ra-
joitusehdon mukaisesta tilanteesta, jossa vakuutusturva ei kata “valmistettavana, asennet-
tavana, korjattavana taikka muulla tavoin käsiteltävänä olevalle omaisuudelle aiheutunutta 
vahinkoa”. Vakuutuslautakunta katsoi, että kun kysymyksessä oli toiminnanharjoittajan 
vastuuvakuutus, tällainen ehto on toiminnanharjoittajan vastuuvakuutusturvan olennainen 
rajoitus. Tällöin vakuutusyhtiölle muodostui VakSL 5 §:n mukainen tiedonantovelvolli-
suus, jolloin vakuutuksenottajaa olisi tullut informoida tällaisesta rajoituksesta ennen va-
kuutussopimuksen päättämistä.   
Asiassa selvitettiin, ettei tuoteselostetta tai vakuutusehtoja ollut annettu vakuutuksenotta-
jalle ennen vakuutussopimuksen päättämistä. Vakuutushakemustakaan ei ollut tietoteknis-
ten järjestelmien ominaisuuksien vuoksi käytettävissä.  Näin ollen jäi luotettavasti osoitta-
matta, että vakuutusyhtiö olisi täyttänyt tiedonantovelvollisuutensa. Arvioitaessa tiedonan-
tovelvollisuuden täyttämistä sillä, mitä tietoja vakuutuksesta oli annettu sopimuksen päät-
tämisen jälkeen, ei ollut merkitystä. Näillä perusteilla vakuutusyhtiö oli laiminlyönyt 
VakSL 5 §:n mukaisen tiedonantovelvollisuutensa. Ratkaisussaan Vakuutuslautakunta kat-
soi, että vakuutus oli tullut VaksL 9 §:n nojalla voimaan sellaisena, ettei siinä sovelleta 
edellä esiteltyä rajoitusehtoa ja suositti ehtojen mukaisen korvauksen maksamista. Myös-
kään se, että virheellinen toiminta sinänsä kuului rajoitusehdon määrittelyn piiriin, ei vai-
kuttanut asiaan, koska ehto jäi tapauksessa kokonaan soveltamatta. 
Tapauksessa KKO 2010:25 (jäljempänä myös tapaus “Skandia Life”) oli kysymys VakSL 
5.1 ja 9.1 § mukaisesta vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta ja sijoitussidonnai-
sen eläkevakuutussopimuksen tulkinnasta. Vakuutusyhtiön katsottiin antaneen vakuutuk-
senottajalle puutteellisia ja harhaanjohtavia tietoja sijoitussidonnaisen eläkevakuutuksen 
hinnasta ja eläkkeen kertymästä. Vakuutuksenottaja ei suinkaan ollut kuvitellut, ettei hal-
linnointikuluja olisi ollut, vaan että ne olisivat sisältyneet esimerkkilaskelmaan, joka hänel-
le esiteltiin. Lopputuloksena vakuutuksenottajan asema korjattiin sellaiseksi, millainen se 
olisi ollut, jos tiedonantovelvollisuus olisi asianmukaisella tavalla täytetty. Sopimuksen 
sisältö vahvistettiin vakuutuksenottajan saaman käsityksen mukaiseksi, eikä vakuutusyhti-
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öllä ollut oikeutta periä vakuutusehdoissa mainittuja hallinnointikuluja. Lopputulosta ei 
muuttanut se, että ratkaisulla oli vakuutusyhtiölle suuri taloudellinen merkitys, koska hal-
linnointikuluehto tuli jättää kuluttaja-asiamiehen vaatimuksesta kokonaan huomiotta myös 
muilla vastaavassa asemassa olevilla vakuutuksenottajilla. Vakuutusyhtiö tuli velvoitetuksi 
oma-aloitteisesti tarjoamaan hyvitystä asiakkailleen, mikäli näille oli esitelty sama tarjous-
laskelma ja sen kopio toimittaisiin vakuutusyhtiölle. 
Korkein oikeus painotti tiedonantovelvollisuuden täyttämisen merkitystä silloin, kun 
markkinoidaan eläkevakuutusten kaltaisia merkittäviä ja monimutkaisia sijoitustuotteita. 
Korkein oikeus viittasi VakSL:n esitöihin98 todetessaan että vakuutussopimuslakiin oli tar-
koitus kirjata yleinen periaate, jonka mukaan sopimuspuolten ennen sopimuksen päättä-
mistä antamilla tiedoilla on merkitystä sopimuksen sisällön tulkintakysymyksissä ja että 
näin on aivan erityisesti silloin, kun kyse on vakuutussopimuksista.  
Perusteluissa pohdittiin myös sopimusoikeudellisten periaatteiden ja nyt sovellettavana 
olleen VakSL 9.1 § yhteyttä ja muistutettiin siitä, että sopimusoikeudessa lähdetään sopi-
muksen sitovuuden periaatteesta. Sen mukaan sopimusosapuolella on oikeus vaatia sovitun 
suorituksen täyttämistä. Vakuutussopimuslain 9 §:n 1 momentin todettiin ilmentävän juuri 
tätä lähtökohtaa. Markkinointiaineisto on osa sopimusta ja vakuutuksenottajan oikeutena 
on edellyttää niiden noudattamista. Tällaisen aineiston perusteella syntyneelle perustellulle 
käsitykselle tulee siis antaa etusija sopimuksen sisältöä ratkaistaessa.  Säännös voi johtaa 
siihen, että jollekin vakuutusehdolle tulee antaa sen tavanomaisesta tulkinnasta poikkeava 
sisältö tai että ehtoa ei voida lainkaan soveltaa. Tietojen puutteellisuuden tai harhaanjohta-
vuuden arviointi tehdään objektiivisesti siten että arvioinnin kohteena on tavallisin tiedoin 
ja taidon varustettu vakuutuksenottaja. Tieto on katsottava harhaanjohtavaksi, jos tällainen 
henkilö voi perustellusti päätyä virheelliseen käsitykseen vakuutuksen sisällöstä. 
Korkein oikeus totesi, että nyt sovellettavan oleva vakuutussopimuslain 9 §:n 1 momentti 
koskee vakuutussopimusta ja -tuotetta kokonaisuudessaan. Säännöksen sanamuoto ei rajoi-
ta sen soveltamista vain epäselvästi muotoiltuihin vakuutussopimuksen ehtoihin. Säännök-
sen tarkoitus on eliminoida tiedonantovelvollisuuden täyttämisessä tapahtuneiden puutteel-
lisuuksien vaikutus, eikä säännökselle muutenkaan ole perusteltua antaa suppeampaa sisäl-
töä, kuin minkä voidaan katsoa olevan voimassa yleisten sopimusoikeudellisten sääntöjen 
perusteella. Nämä huomiot ovat tutkielmani kannalta keskeisiä. Ensinnäkin VakSL 9 § 
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käyttöala on laajempi kuin epäselvyyssäännön. Siihen voidaan tarvittaessa tukeutua kautta 
koko sopimuksen, ei vain epäselvien ehtojen osalta. Toisekseen huomionarvoista on to-
teamus, että säännöksen sisältö on aina vähintään vastaavien yleisten sopimusoikeudellis-
ten periaatteiden tasolla. Tästä on melko johdonmukaista päätellä, että kun VakSL 9 § so-
veltuu, siihen vetoaminen on suositeltavin toimintatapa.  
Norio-Timosen mukaan ratkaisu KKO 2010:25 on vahva osoitus VakSL 9 § voimasta 
puuttua vakuutussopimukseen, jopa vakuutuksenantajan keskeisiin intresseihin, mikäli 
vakuutuksenottajan saama kuva vakuutuksen sisällöstä on perustellusti muodostunut toi-
senlaiseksi kuin vakuutuksenantaja on sen tarkoittanut. Minkäänlaista tuottamusta ei sään-
nöksen soveltamisessa edellytetty, kuten esitöissä nimenomaisesti edellytetäänkin. Merki-
tystä ollut silläkään, että vastaavia sopimuksia oli tehty runsaasti ja että vakuutuksenanta-
jalla ei ole oikeutta irtisanoa näitä vakuutuksia vain siksi, että niihin sovellettiin VakSL 9 
§. Näin toimittiin siitäkin huolimatta, että ratkaisulla oli oleellisen epäedullinen vaikutus 
pitkäaikaisten sopimusten tuottoisuudelle vakuutusyhtiöön nähden. Vakuutussopimuslain 
5.1 § (426/2010) sijoitussidonnaisia vakuutuksia koskevasta muutoksesta huolimatta 
VakSL 9 § on edelleen tarpeen tullen relevantti, jos 5.1 §:ssä tarkoitetuissa tai muissa va-
kuutusta koskevissa tiedoissa on puutteita tai virheitä.99  
Vakuutuslautakunta julkaisi tapaukseen “Skandia Life” liittyvän ratkaisun VKL 675/11. 
KKO:n päätöksen jälkeen kuluttaja-asiamies oli sopinut vakuutusyhtiön kanssa siitä, että 
vastaava hyvitys tarjotaan muillekin vakuutuksenottajille, jos vakuutus on otettu ennen 
tiettyä päivämäärää ja vakuutuksenottajalle on esitelty vastaava tarjouslaskelma. Laskel-
man kopio tuli toimittaa vakuutusyhtiölle tietyssä määräajassa. Vakuutusyhtiö oli 
16.9.2010 lähettänyt asiakkailleen kehotuksen toimittaa vaatimus ja tarjouslaskelmakopio 
31.10.2010 mennessä. Lausunnonpyytäjä oli toimittanut asiakirjat vakuutusyhtiölle 
9.2.2011. Vakuutusyhtiö oli kieltäytynyt hallintakulujen hyvityksestä sillä perusteella, että 
määräaika oli ylitetty. Vakuutuksenottaja katsoi, että asetettu määräaika oli lyhyt ja yhtiön 
itsensä asettama, hyvityksen epääminen olisi sen perusteella mielivaltaista, eikä saatavien 
yleisestä vanhentumisestakaan voinut olla kyse. 
Vakuutuslautakunta asiaa arvioidessaan teki perusteluissaan muutaman huomion, jotka 
ovat tutkielman kysymyksenasettelun kannalta kiinnostavia. Kun vakuutussopimuksen 
oikeaa sisältöä selvitetään VakSL 5 § ja 9 § perusteella, ei asiaa voi ratkaista pelkästään 
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vanhentumissäännösten100 avulla. Toisaalta VakSL 9 §:ssä ei ole säädetty minkäänlaisesta 
vakuutuksenottajan velvollisuudesta tehdä asiassaan reklamaatio. Vakuutuslautakunta viit-
taa myös VakSL 9 § esitöihin, joissa todetaan että myös yleiset sopimusoikeudelliset peri-
aatteet voivat tulla sovellettaviksi, jos markkinoinnissa on menetelty lainvastaisesti.  Täl-
löin vakuutuksenottajalle voi syntyä oikeus negatiivisen sopimusedun palautukseen ja toi-
saalta velvollisuus ilmoittaa vakuutuksenantajalle puutteellisista tai virheellisistä tiedoista, 
jotka hän on huomannut sopimuksen päättämisen jälkeen.  Tämän lautakunta katsoi tar-
koittavan, että huolimatta VakSL 9 §:stä vakuutuksenottajalla on sopimusoikeudellisten 
periaatteiden mukaan oikeus vaatia sopimuksen purkua, jos se on sillä tavalla puutteelli-
nen, ettei sen voimassaoloa voi pitää kohtuullisena. Tällöin vakuutuksenottajalla olisi kui-
tenkin reklamaatiovelvollisuus kohtuullisen ajan kuluessa siitä, kun puute on havaittu.  
Vakuutuslautakunta muistutti, että se on joissain suosituksissaan edellyttänyt vakuutuk-
senottajan reklamaatiota. Tällöin kyse on ollut tilanteista, joissa vakuutuksenottaja olisi 
muuten voinut hyötyä epäoikeutetulla tavalla tiedonantovelvollisuuden rikkomisesta. Täl-
laisesta tilanteesta ei nyt ollut kysymys eikä vakuutuksenottajalle ratkaisukäytännön perus-
teella muodostuisi reklamaatiovelvollisuutta. Reklamaatiokäytäntöjen tarkoituksena on 
suojata virheestä tietämätöntä osapuolta, jolloin jokainen sopimuspuoli voi lähtökohtaisesti 
luottaa siihen, että on täyttämässä velvoitteitaan sovitusti. Nyt kun asiasta oli annettu kor-
keimman oikeuden ennakkopäätös, ei vakuutusyhtiö ollut tietämätön virheellisestä menet-
telystään. Näillä perusteilla vakuutuslautakunta katsoi, ettei vaatimuksen ja tarjouslaskel-
makopion toimittaminen vakuutusyhtiön ilmoittamaa määräaikaa myöhemmin ole johtanut 
oikeudenmenetyksiin. Vakuutuksen tuoteluonne ei siis estä sopimusoikeuden yleisten peri-
aatteiden soveltamista silloinkaan, kun VakSL 5 ja 9 § mukainen tiedonantovelvollisuus on 
laiminlyöty ja kyseisiä lainkohtia sovellettu. Vakuutussopimuslaki ei siis yksin dominoi 
tuotesääntelyä, eikä vakuutuksen sopimusulottuvuutta lain takia arvioida tavanomaisista 
sopimuksista poikkeavalla tavalla, kuten vakuutusten kohdalla muuten helposti tehdään. 
Tapaus “Skandia Life” on toistaiseksi huomattavin osoitus siitä. mitä VakSL 5 § ja etenkin 
9 § todella merkitsevät, kun niiden soveltamisedellytykset täyttyvät. Jos asiaa tarkastelee 
tuotenäkökulmasta, mielenkiintoinen seikka on se, ettei sopimuksen (tuotteen) sisältö 
muuttunut ainoastaan alkuperäiseen kanteeseen liittyvän vakuutuksen osalta. Vaatimus 
vakuutuksenottajien tasapuolisesta kohtelusta mielestäni ilmentää selvästi vakuutuksen 
tuoteluonnetta. Myyntiprosessi ja siihen liittyvä markkinointimateriaali olivat myytävän 
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tuotteen lailla vakioidut, harkitut ja hankintapäätökseen kannustavat. Kun ne todettiin har-
haanjohtaviksi yhdessä tapauksessa, tiedonantovelvollisuuden täyttämisessä oli epäonnis-
tuttu kaikkien muidenkin vastaavien edellytysten vallitessa hankittujen eläkevakuutusten 
osalta ilman tarvetta selvittää, miten kukin yksittäinen vakuutuksenottaja oli tuotteen sisäl-
lön ymmärtänyt. 
Tapauksessa KKO 2011:5 (jäljempänä myös tapaus ”Blomqvistit”) oli kysymys siitä, oliko 
vakuutuksenantaja täyttänyt vakuutussopimuslain 5 §:n 1 momentin mukaisen tiedonanto-
velvollisuutensa ennen vakuutussopimuksen päättämistä. Vakuutuksenottajat olivat sijoit-
taneet varojaan sijoitussidonnaisiin henkivakuutuksiin ja vakuutussopimuksen päättyessä 
menettivät huomattavan osan sijoitetuista varoista. Sijoituksen arvo oli sidottu osakerahas-
toihin, jotka olivat menettäneet sijoitusaikana arvoaan. Vakuutuksenottajat katsoivat, ettei-
vät he olleet ymmärtäneet, että myös sijoituksen pääoma on mahdollista menettää ja veto-
sivat siihen että heille oli ennen sopimusten päättämistä annettu virheellisiä ja harhaanjoh-
tavia tietoja, ja tarpeelliset tiedot oli jätetty antamatta. 
Sijoitustuotteen kirjallisen esittelyaineiston osalta korkein oikeus katsoi, että tiedonanto-
velvollisuutta ei ollut täytetty riittävällä tavalla. Vakuutussopimuslain esitöiden mukaan 
vakioehtojen luovuttaminen ei yksin riitä sitä täyttämään, mutta muun, selventävän ja ha-
vainnollistavan aineiston katsotaan riittävän täydentämään tämän velvollisuuden101. Suul-
lista tiedottamista ei edellytetä. Koska vakuutuksenottajilla kuitenkin oli merkittävää aiem-
paa sijoituskokemusta, vakuutuksenottajilla oli selviä vaatimuksia sijoituksen ominaisuuk-
sille ja sijoitusta oli edeltänyt henkilökohtaisia tapaamisia, joissa sijoitusriskistä oli annettu 
tietoa ennen vakuutussopimuksen päättämistä, katsottiin vakuutuksenantajan kokonaisuu-
tena arvioiden täyttäneen tiedonantovelvollisuutensa. 
Norio-Timonen kiinnittää huomiota siihen, ettei VakSL 5.1 §:ssa vielä ratkaisun käsittele-
män vakuutussopimuksen päättämisen aikaan ollut lakiin myöhemmin tehtyä, sijoitussi-
donnaisia vakuutuksia koskevaa lisäystä, jonka mukaan huomiota on kiinnitettävä sijoitus-
kohteiden valinnan kannalta olennaisiin seikkoihin ottaen erityisesti huomioon vakuutuk-
sen hakijan aikaisempi sijoituskokemus ja sijoittamisen tavoitteet. Hänen mielestään pää-
töksen merkitys säilyy lakimuutoksen jälkeisessäkin vakuutuselämässä sen antamisajan-
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kohdasta huolimatta, koska korkein oikeus kuitenkin ratkaisi tapauksen tämän lisäyksen 
kannalta yhteensopivasti.102  
Nykyisen VakSL5.1 § esitöissä sanotaankin, että vakuutuksenottajalle on selvästi ilmoitet-
tava sijoitukseen liittyvistä riskeistä. Vakuutuksenottajalle on selvitettävä, että on mahdol-
lista, ettei sijoitetulle pääomalle saa tuottoa ja että sijoitetut varat voivat pienentyä tai ne 
voi menettää. Sekä käsiteltävänä olevassa ratkaisussa että uuden VakSL 5.1 § esitöissä 
vaadittavaan tiedonantovelvollisuuden sisältöön vaikuttaa sekä vakuutuksenottajan sijoi-
tuskokemus että sijoittamisen tavoitteet103. Ratkaisu on linjassa myös lakimuutoksen esi-
töissä esitetyn toteamuksen kanssa, ettei sijoituskokemuksen tarvitse välttämättä koskea 
juuri sijoitussidonnaisia vakuutuksia104. Samoja huomioita tekee Norros, vaikka hän pitää 
lakimuutoksen merkitystä ennemminkin periaatteellisena kuin käytännön kannalta ratkai-
sevana. Tapaus ”Blomqvistit” ei hänen mukaansa vaikuttanut niihin linjauksiin, joita ai-
emmin on tehty Vakuutuslautakunnan ratkaisusuosituksissa ja oikeuskirjallisuudessa tai 
lakimuutoksen jälkeisen VakSL 5.1 § tulkinnassa.105  
Tapauksessa todettu kirjallisen materiaalin epäselvyys on tiedonantovelvollisuuden kannal-
ta kiinnostavaa ja asiassa annettu linjaus merkittävä. Korkein oikeus huomauttaa peruste-
luissaan, että sijoitussidonnaista henkivakuutusta on sen markkinoinnissa kutsuttu säästö-
henkivakuutukseksi.  Nimityksellä on turvallisuushakuinen sävy, eikä sen perusteella voi 
helposti mieltää, että kyseessä on riskisijoitus, jossa pääomakin voi olla uhattuna. Tästä 
syystä vakuutuksenantajan olisi materiaalissaan tullut korostaa riskin luonnetta ja raha-
markkinoiden epäsuotuisen kurssikehityksen merkitystä sijoituksen kannalta. Näin ei tapa-
uksessa ollut tehty eikä riskin luonnetta ollut riittävästi selvitetty. Norros huomauttaa, ettei 
vakuutuksenottajien sijoituskokemukselle annettu merkitystä arvioitaessa kirjallisen mate-
riaalin laatua, vaan ainoastaan suullisen tiedottamisen osalta. Norros arvelee, ettei kokenei-
suus sijoittamisessa korkeimman oikeuden mielestä vaikuttanut materiaalin harhaanjohta-
vuuteen, koska epäselvyys liittyi nimenomaan siihen, ettei sijoituksen sidonnaisuutta osa-
kemarkkinoiden kurssikehitykseen ollut riittävästi korostettu. Tilanne olisi voinut olla toi-
nen, mikäli sijoituskokemus olisi koskenut juuri sijoitussidonnaisia vakuutuksia. Jos näyt-
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töä suullisesta tiedottamisesta vastaavissa tapauksissa arvioitaisiin toisin kuin nyt käsiteltä-
vänä olevassa tapauksessa, epäselvyyttä koskeva linjaus voisi olla ratkaiseva.106 
3.4.2. Ankarat ja yllättävät sopimusehdot 
Rajoitusehdon ankaruutta ja yllättävyyttä arvioitaessa vakuutuslautakunta vaikuttaa ottavan 
huomioon ehdon vakiintuneisuuden vakuutuskäytännössä. Jos ehto on tavanomainen ja 
yleisesti käytössä, se ei voi olla yllättävä tai kohtuuton. Tällaisin perustein on puollettu 
vakuutuskorvauksen epäämistä ainakin seuraavassa vakuutuslautakunnan tuoreessa ratkai-
susuosituksessa: 
Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 681/12 vastuuvakuutuksenottaja on ajanut vävynsä 
autolla lammikkoon ja auton moottori vaurioitui. Vahinkoa ei korvattu sillä perusteella, 
että sopimuksessa oli rajoitusehto, jonka mukaan lainassa olevalle omaisuudelle aiheutettu 
vahinko ei kuulu vakuutusturvan piiriin. Vakuutuksenottaja perusteli muutoksenhakuaan 
kohtuuttomuusväitteen lisäksi sillä, että rajoitusehto on ristiriidassa ehdon kanssa, jonka 
perusteella vakuutuksesta korvataan henkilö- ja esinevahinko, joista vakuutuksenottaja on 
vastuussa. Lautakunta totesi perusteluissaan, että rajoitusehto on vastuuvakuutuksissa ylei-
nen ja tavanomainen, eikä kyseinen ehto siten ollut vakuutusalan vakiintuneesta käytän-
nöstä poikkeava, yllätyksellinen tai kohtuuton. Tuotenäkökulmasta tarkastellen käsillä oli 
siis vakuutustuote, joka oli rajoitusehdon osalta ”tuotestandardin” mukainen. Sillä seikalla, 
että vakuutuksenottajalla varmasti oli subjektiivinen kokemus rajoitusehdon ankaruudesta 
ja yllättävyydestä, ei ollut merkitystä. 
Vaikka uuden vakuutussopimuslain 5 ja 9 § myötä vetoaminen ehdon ankaruuteen ja yllät-
tävyyteen vaikuttaa merkittävästi vähentyneen, tuore esimerkki löytyy kuitenkin ratkaisus-
sa VKL 549/15. Kyseessä oli lapsen sairausvakuutus, jonka tuli korvausten suorittamiseksi 
olla voimassa, kun vammasta aiheutuvat kulut syntyvät. Korvausta haettiin hammashoi-
toon, jonka alkusyy oli peräisin ratsastusonnettomuudesta vakuutuksen voimassaoloaikana, 
mutta jota annettiin vasta noin viiden vuoden kuluttua siitä, kun vakuutus oli lakannut ole-
masta voimassa. Vakuutettu vetosi ehdon epäselvyyden lisäksi siihen, että kyseinen rajoi-
tusehto oli luonteeltaan yllättävä ja ankara vakioehto. Lautakunta piti selvänä (vaikkei sille 
ollutkaan toimitettu vakuutussopimuksen asiapapereita), että kyseinen ehto on ollut vakuu-
tuksessa alusta alkaen ja totesi, että tällainen sopimusehto on tavanomainen suomalaisissa 
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sairausvakuutuksissa. Ehdon merkityssisällöksi on vakiintunut se, että vakuutuksenantajan 
korvausvastuu kattaa saman ajanjakson kuin vakuutuksenottajan vakuutusmaksun suori-
tusvelvollisuus. Näin ollen Vakuutuslautakunta oli sitä mieltä, ettei sopimusehto ollut ollut 
yllättävä ja ankara vakioehto ja sellaisena sitomaton. Tapausta ei myöskään ollut perustel-
tua tarkastella yllättäviä ja ankaria sopimusehtoja koskevan opin osalta vakiintuneesta 
poikkeavalla tavalla. Aihetta asian arviointiin vakuutussopimuslain 5 tai 9 § nojalla ei 
myöskään katsottu olevan. Korvausta ei suositeltu maksettavaksi. Tämä ratkaisu jatkaa 
johdonmukaista vakuutussopimuksellista linjaa. Vakiintunut ehto ei ole yllättävä eikä an-
kara eikä yleensä kohtuutonkaan.107 
3.5 Tuotenäkökulman yhteenveto 
Oppia ankarista ja yllättävistä ehdoista ei ole koskaan sovellettu suuressa määrin vakuutus-
sopimusten kohdalla. Rajoitusehto on tyypillisesti tällainen ankara ja yllättävä sopimuseh-
to. Jos rajoitusehto on vakiintunut ja tavanomainen, ei se käytännössä koskaan ole opin 
edellyttämän kaltainen ehto. Tuotenäkökulmasta tarkastellen käsillä on tällöin vakuutus-
tuote, joka on ”tuotestandardin” mukainen. Sillä seikalla, että vakuutuksenottajalla saattaa 
olla subjektiivinen kokemus rajoitusehdon ankaruudesta ja yllättävyydestä, ei ole merkitys-
tä. Vakuutuksen tuoteluonne selittää pääosin sen, miksei opilla ankarista ja yllättävistä 
ehdoista ole ollut suurempaa merkitystä vakuutussopimuksen tulkinnassa. Rajoitusehdoilla 
rajataan korvauspiiri, jonka perusteella lasketaan riski. Vakuutustuote hinnoitellaan riskin 
suuruuden perusteella. Riskin laskenta ja ennakointi on vakuutusliiketoiminnan kannalta 
aivan keskeistä. Myös bulvaanitapauksen ratkaisu heijastelee tahollaan käsitystä vakuutuk-
sesta tuotteena, joka on kiinteässä yhteydessä vakuutuksen kattamaan riskiin. 
Asiakkaan käsitys hankittavan vakuutuksen sisällöstä jää vakuutussopimuslain 5 ja 9 § 
mukaisen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden varaan. Vakuutustuote rinnastuu 
muuten myyjänvastuun osalta melko suoraan tavarahyödykkeeseen. Tuottamusta tiedonan-
tovelvollisuuden rikkomisessa ei edellytetä. VakSL 9 § vaikutus menee vielä tätäkin pi-
demmälle: vakuutussopimus ja sen mukainen tuote muuttuvat suoraan lain perusteella kah-
denvälisesti vastaamaan sitä, mitä vakuutuksenottajalla oli perustellusti aihetta käsittää. 
Säännökset vaikuttavat vakuutustuotteeseen paitsi myyntiprosessin kautta, myös laajem-
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min edistämällä vakuutuksenottajien luottamusta vakuutustoimintaan ja sen myötä turvaa-
malla vakuutusmarkkinoiden toimintaedellytyksiä. 
Tapaus “Skandia Life” on tuotenäkökulman kannalta erityisen mielenkiintoinen. Huo-
mionarvoista on, ettei sopimuksen (tuotteen) sisältö muuttunut ainoastaan alkuperäiseen 
kanteeseen liittyvän yksittäisen vakuutuksen osalta. Vastaava hyvitys oli tarjottava kaikille 
samassa tilanteessa oleville vakuutuksenottajille. Vaatimus vakuutuksenottajien tasapuoli-
sesta kohtelusta mielestäni ilmentää selvästi vakuutuksen tuoteluonnetta. Myyntiprosessi ja 
siihen liittyvä markkinointimateriaali olivat myytävän tuotteen lailla vakioidut, harkitut ja 
hankintapäätökseen kannustavat. Kun ne todettiin harhaanjohtaviksi yhdessä tapauksessa, 
tiedonantovelvollisuuden täyttämisessä oli epäonnistuttu kaikkien muidenkin osalta ilman 
tarvetta selvittää, miten kukin vakuutuksenottaja oli tuotteen sisällön ymmärtänyt. Sama 
ajattelu on löydettävissä tapauksesta ”Blomqvistit”. Asian ennakkoratkaisun perusteluissa 
kiinnitetään huomiota siihen, ettei vakuutustuotteen nimeäminen ole merkityksetöntä. Kun 
tuote nimitetään säästöhenkivakuutukseksi, luodaan mielikuva turvallisuushakuisesta sijoi-
tuksesta, mikä voi ilman erillistä neuvontaa antaa virheellisen mielikuvan riskitasosta. 
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4. Vakuutussopimuksen tulkinta 
Tässä luvussa käsittelen vakuutussopimuksen tulkinnassa tyypillisesti käytettyjä tulkinta-
periaatteita. Keskeisimmät periaatteet ovat vakuutusehdon sanamuodon mukainen tulkinta, 
suppea tulkinta ja epäselvyyssääntö. Lopuksi esittelen epäselvyyssääntöä koskevaa ratkai-
sukäytäntöä. Tulkintaperiaatteet ilmentävät kukin tavallaan tuotenäkökulmaa. 
 
4.1 Tulkinnan periaatteet 
Vakuutussopimus on varallisuusoikeudellinen sopimus ja sellaisena sen tulkinnassa käyte-
tään yleisiä varallisuussopimuksellisia periaatteita. Tulkinnan lähtökohtana on tulkittavan 
ehdon sanamuoto108. Tämän perusteluna on muun muassa se seikka, että vakuutusturvan 
sisältö kuuluu sopimusvapauden piiriin, eikä tulkinnalla voida laajentaa vakuutusturvaa 
kalliimman vakuutustuotteen mukaiseksi109. Tulkintasääntöjen avulla selvitetään hämmen-
nystä aiheuttavan sopimusehdon ja itse sopimuksen sisältö täsmälliseksi. Oikeuskäytän-
nössä tulkinnassa on korostettu objektiivista arviointia ja joukkomittaisten sopimusten 
kannalta olennaisen tärkeää ehtojen yhdenmukaista soveltamista.110 Vakuutussopimuksen 
tulkinnan esioletuksena näyttää mielestäni olevan, että markkinoilla on erilaisia ja erihin-
taisia vakuutustuotteita eikä tulkintaa käytetä hämärtämään erilaisten tuotteiden rajoja. 
Tämä oletus eriyttää vakuutussopimusten tulkintaa sosiaalipoliittisesti tavoitteellisista tul-
kintakäytännöistä niin paljon, että oikeustieteessä on kyseenalaistettu jopa sopimusoikeu-
den yleisten oppien tarpeellisuus tai kehittäminen. Koherentti systeemi-idea näyttää anta-
neen tilaa erilaisille tulkintapainotuksille sopimustyyppien perusteella.111    
Hoppu rinnastaa tulkintaerimielisyyksien arvioinnin tämän tutkielman kysymyksenasette-
lun kannalta mielenkiintoisesti VakSL 5 ja 9 §:n mukaiseen tiedonantovelvollisuuden rik-
komista koskevaan keskusteluun112.  VakSL 9 § käsittelevässä esitöissä todetaan nimen-
omaisesti, että arvioitaessa vakuutuksenottajan aiheellista käsitystä vakuutussopimuksen 
sisällöstä punninnan tulee perustua objektiivisiin seikkoihin. Lähtökohtana on se, mihin 
käsitykseen tavallinen vakuutuksen hakija perustellusti voi päätyä. Vakuutuksenottajalta 
edellytetään myös kohtuullista perehtymistä sopimukseen sekä vilpitöntä mieltä. Vain ai-
van poikkeuksellisesti asian arviointi voidaan perustaa subjektiivisiin seikkoihin, esimer-
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kiksi vakuutuksenottajan ikään tai muuhun havaittavaan puutteelliseen ymmärrykseen Jos 
vakuutuksenottajalla on vakuutusalan erityistuntemusta, huomioon voidaan ottaa myös se, 
mitä hänen olisi pitänyt alan toimijana tietää.113
 
Aina vakuutusehdon sisältö ei kuitenkaan ole sanamuodon mukaan tulkittuna yksiselittei-
nen. Tällöin vakioehtojen ja siis myös vakuutussopimusten tulkintaperiaatteena on usein 
epäselvyyssääntö. Epäselvyyssääntö ei kuitenkaan ole ainoa tulkintaperiaate, vaan vakuu-
tussopimuksissa tulkinnan apuna voidaan käyttää myös muuta voimassa olevaa oikeutta, 
esimerkiksi yleistä huolellisuusvelvoitetta ja vakuutuksen tarkoitusta. Tarkastelussa nouse-
vat esiin myös vakuutuksenottajien yhdenvertaisuus ja ehdon tarkoitus.114  Kyseessä voi 
olla myös vakuutuksenottajan tarkoitus, kuten tapauksessa KKO 2004:40, jossa henkiva-
kuutus oli voimassa avopuolison hyväksi. Vakiintuneesti on myös katsottu, että yksilölliset 
ehdot saavat etusijan suhteessa vakioehtoihin.115 Kun vakuutuskirja ja yleiset vakuutuseh-
dot ovat ristiriidassa, etusijan saa vakuutuskirja116, vaikka yleensä kyseessä ovat kahdet 
vakioehdot. Etusijaperiaatteen avulla ratkaistiin myös tapaus KKO 1994:108, jossa oli kyse 
oikeudesta korottaa vakuutuksen perusmaksua yleisen sopimusehdon nojalla, vaikka va-
kuutuskirjan mukaan oli sovittu perusmaksusta ja normaalista indeksikorotuksesta.  
Oppi ankarista ja yllättävistä ehdoista sisältää ajatuksen, etteivät tällaiset ehdot sido toista 
sopimusosapuolta, jos niistä ei ole erikseen huomautettu. Vaikka vakiosopimusten tulkin-
nassa tällä opilla katsotaan olevan tietynlainen erityisasema, vakuutussopimuksissa tilanne 
on olennaisesti toisenlainen. Koska erilaiset vastuunrajoitusehdot ovat, vaikkakin vakioeh-
toja, myös vakiintuneita ja vakuutussopimukselle tyypillisiä, vakuutuksenottajan on osatta-
va varautua niiden olemassaoloon.  Tästä syystä opin merkitys jää vakuutussopimusten 
yhteydessä vähäiseksi.117 Edellä mainittu rinnastus vakuutussopimuslain 5 ja 9 § mukaisten 
tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnin ja niiden seurausten ja toisaalta ankarien ja yllät-
tävien ehtojen sitovuuden kesken tulee esiin esimerkiksi ratkaisussa VKL 245/02, jossa 
lautakunta totesi erittäin laajasti määritellyn ehtokohdan olevan “sellainen yllättävä ja an-
kara ehtokohta, josta vakuutuksenottajaa tulisi vakuutusta tehtäessä nimenomaan infor-
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moida”. Hoppu huomauttaa, että tällaisissa tapauksissa sama lopputulos voidaan saavuttaa 
soveltamalla VakSL:n vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta koskevia säännöksiä.118 
Suppean tulkinnan periaate on vakiintuneesti yhdistetty vastuunrajoitusehtoihin. Hemmo 
siteeraa tässä yhteydessä rakennusurakan konkurssiin liittyviä korvausvaatimuksia koske-
vaa ratkaisua KKO 1992:178, jossa todetaan että “[y]leisenä tulkintaperiaatteena on, että 
vastuuvapautumislausekkeita on tulkittava suppeasti, etenkin jos ne on yksipuolisesti laa-
dittuja ja sisällöltään epäselviä tai ylimalkaisia“. Myös dispositiivisesta lainsäädännöstä tai 
yleisesti käytettävistä vakiintuneista sopimuskäytännöistä selvästi poikkeavat ehdot tulevat 
usein tulkittavaksi suppeasti. Tällaiset epätavallisuutensa vuoksi suppeasti tulkittavat ehdot 
voivat olla myös yhteisesti laadittuja, toisin kuin epäselvyyssäännön soveltamisen suhteen 
on laita. Hemmo toteaa, että suppea tulkinta on yhdistettävissä sellaisiin sopimusehtoihin, 
jotka palvelevat voimakkaasti vain toisen sopimusosapuolen etuja. Hän huomauttaa tut-
kielmani kysymyksenasettelun kannalta kiinnostavasti, että sama tulos on yleensä saavutet-
tavissa myös epäselvyyssäännön kautta. Tämä johtuu siitä, että hyötyvä osapuoli on 
useimmiten laatinut kyseiset ehdot. Näin on myös vakuutussopimusten kohdalla. Itsenäistä 
merkitystä suppealla tulkinnalla olisi näin ajatellen vain silloin, kun hyötyvä sopimusosa-
puoli ei ole laatinut ehtoja, vaan tulkinnan kohteena ovat esimerkiksi tietyllä elinkeinoalal-
la käytössä olevat yleiset sopimusehdot.119  
Vakuutussopimuksen vastuunrajoitusehtoja siis tulkitaan suppeasti. Suppea tulkinta ei kui-
tenkaan tässä yhteydessä tarkoita, että ehdon selvälle sanamuodolle annetaan sen merki-
tyksestä poikkeava sisältö. Toisaalta sellainen käsitteistö ja vakuutusalan termistö, jotka 
ovat sisällöllisesti vakiintuneet tai laissa määritelty, tulee ymmärtää sen sisältöisinä kuin ne 
alan käytännöissä ymmärretään. Tähän ei vaikuta se, miten vakuutuksenottaja on niiden 
sisällön mieltänyt.120 Heikomman suojaksi tavoitteellinen ja oikeuspoliittisesti latautunut 
tulkinta ei siis ole vakuutussopimuksen kohdalla pääsääntö. Käytäntö tulee ymmärrettä-
väksi, kun vakuutuksen kaksinaisluonne sopimuksena ja markkinoitavana tuotteena otetaan 
huomioon. Tiedoiltaan, kokemukseltaan ja neuvotteluvoimaltaan heikomman osapuolen 
suojaaminen jää nytkin pääasiassa vakuutussopimuslain 5 ja 9 § tiedonantovelvollisuuden 
varaan.  
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Aiemmin noudatettu korvauskäytäntö voi luoda vakuutuksenottajalle oikeutettuja odotuk-
sia. Jos joitain vahinkoja on aikaisemmin korvattu, tällaisen linjan voidaan joskus katsoa 
tulleen vakuutusyhtiöön nähden sitovaksi. Joskus vakuutusyhtiöt korvaavat pieniä vahin-
koja ilman yksityiskohtaisempaa paneutumista tai ns. kulanssina, jota itse pidän eräänlai-
sena jälkimarkkinoinnin muotona. Jos tällaisista vahingoista alkaa myöhemmin tulla 
enemmän korvaushakemuksia, on mahdollista että vakuutusyhtiö on halukas muuttamaan 
aikaisemmin noudattamaansa linjaa. Hoppu toteaa, että Vakuutuslautakunta on joissain 
ratkaisuissaan katsonut, että pitkäaikainen ja vakiintunut linja tiettyyn asiakkaaseen nähden 
on muuttunut sitovaksi. Tällöin vaihtoehtoiseen tulkintaan vetoaminen ei ole enää mahdol-
lista. Päätösten muotoilu ja sen perusteella asiakkaalle muodostunut käsitys vakuutustur-
vansa laajuudesta ovat kulanssitapauksissa merkityksellisiä.121   
Erikseen on mainittava henkivakuutuksia koskeva VakSL 50 §, joka sisältää suoran tulkin-
taohjeen. Sen mukaan [j]os edunsaajaksi ei ole määrätty nimeltä mainittua henkilöä ja jos 
määräyksestä tai olosuhteista ei muuta seuraa, on noudatettava, mitä tässä pykälässä sääde-
tään. Pykälässä on määritelty puolisoksi aviopuoliso, lapsiksi perintökaaren (40/1965) mu-
kaiset rintaperilliset ja omaisiksi tässä tarkoitettu puoliso ja perintökaaressa tarkoitetut pe-
rilliset. Jos rintaperillisiä ei ole, puoliso saa kuitenkin yksin vakuutuskorvauksen. Mikäli 
edunsaajaksi ei ole nimetty tiettyä henkilöä, mutta olosuhteista on muutoin pääteltävissä 
se, mitä vakuutuksenottaja on tarkoittanut, noudatetaan tässä subjektiivisen tulkinnan mu-
kaista tarkoitusta.122 Säännöksen soveltamisesta on esimerkkinä korkeimman oikeuden 
ennakkoratkaisu KKO 2004:40, jossa edunsaajaksi oli nimetty “omaiset”. Vakuutuksenot-
tajalla oli avopuoliso ja sisaruksia. Muun aineiston perusteella näytettiin, että vakuutuk-
senottaja oli tarkoittanut edunsaajaksi avopuolisonsa eikä sisaruksilla ollut oikeutta vakuu-
tuskorvaukseen. 
Myös kohtuusperiaate tunnetaan yhtenä sopimuksen tulkintaperiaatteena. Säännön mukaan 
mahdollisista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka johtaa kohtuullisimpaan lopputulok-
seen. Hemmo ei katso kohtuusperiaatteella olevan suurta itsenäistä merkitystä. Sääntö on 
epäinformatiivinen, eivätkä tämän säännön mukaan tehtyjen tulkintaratkaisujen perusteet 
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tule selvästi esille. Ehdon mahdollinen kohtuuttomuus tulee Hemmon mukaan paremmin-
kin arvioida varsinaisten sovittelunormien kautta kuin tulkinnalla. Tulkinnan ja sovittelun 
keskinäinen suhde ratkaistaan niin, että sopimuksen sisältö määritellään ensin soveltuvia 
tulkintaperiaatteita käyttäen ja tämän sopimuksen kohtuullisuus sitten arvioidaan, jos sii-
hen on aihetta. Järjestys on perusteltavissa erityisesti sovittelusääntöjen esitöiden ja ratkai-
sukäytännön suuremmalla yksityiskohtaisuudella kohtuusääntöön verrattuna.123  
4.2 Epäselvyyssääntö 
4.2.1 ”Laatijansa vahingoksi” 
Epäselvyyssäännön (in dubio contra stipulatorem tai contra proferentem) mukaan epäsel-
vää sopimusehtoa on tulkittava ehdon laatijan vahingoksi. Periaatteella on juuret roomalai-
sessa oikeudessa ja se tunnetaan pohjoismaiden lisäksi ainakin Italian, Ranskan ja Saksan 
siviililaeissa sekä englantilaisessa ja amerikkalaisessa oikeuskäytännössä.  Sääntöä voidaan 
käyttää kaikenlaisten sopimusehtojen, myös vakioehtojen tulkinnassa ja sen merkitys on 
korostunut kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisissä sopimussuhteissa.124 
Epäselvyyssääntö perustuu ajattelumalliin, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalla on kulut-
tajaa paremmat edellytykset olla tietoinen sopimusten laatimisen yksityiskohdista ja mah-
dollisuus päättää, millaisin muotoiluin ja millaisella panostuksella sopimukseen sisällytet-
tävät vakioehdot laaditaan. Tavoitteena on suojata ehtoja laatimatonta sopimusosapuolta 
selventämällä niitä perusteita, joiden avulla oikeustoimitahto voidaan muodostaa. Selonot-
to on tarpeen ulottaa vain selvästi sopimuksen sanamuodosta ilmeneviin seikkoihin. Sään-
nön perimmäisenä tarkoituksena on siis suojata ehtoja laatimattoman osapuolen odotuksia 
sopimuksen sisällöstä.125  
Säännön yleiseurooppalaista luonnetta osoittaa, että Euroopan yhteisöjen neuvosto antoi 5 
päivänä huhtikuuta 1993 direktiivin (93/13/ ETY), joka koski kuluttajasopimusten kohtuut-
tomia ehtoja. Epäselvyyssääntö on kirjoitettu selvästi auki direktiivin johdannossa126:  
[S]opimukset on laadittava selvin ja ymmärrettävin ilmaisuin; kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava 
tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja epäselvässä tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava 
etusijalla. 
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Epäselvyyssääntö on implementoitu nimenomaisena säännöksenä kuluttajansuojalain 4 
luvun 3 § (1259/1994):ään:   
Jos tässä laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukäteen ilman, että kuluttaja on voinut vai-
kuttaa sen sisältöön, ja ehdon merkityksestä syntyy epätietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan hy-
väksi. 
Sopimus voi olla epäselvä myös siksi, että siitä puuttuu jokin ehto tai määräys. Tällöinkin 
epäselvyyssäännön mukaan sopimuksen sisältö on tulkittava laatijansa vahingoksi. Epäsel-
vyys voi sisältyä myös muuhun sopimusaineistoon. Toisaalta monilla aloilla alan oman 
ammattisanaston ja käsitteiden käyttäminen on hyväksyttävää ilman erillistä määrittelyä, 
vaikka ne voivat olla esimerkiksi kuluttajille epäselviä.127 Termistö ja käsitteet tulee vakuu-
tusalallakin ymmärtää ammattikielen mukaisesti ja siinä merkityksessä, joka niillä on lais-
sa tai muuten vakiintunut.128 Clarke tarkastelee direktiivin 93/13/ETY mukaista selvyys-
vaatimusta common law –oikeusjärjestelmästä käsin ja toteaa, että jos ehto on selvä ja 
ymmärrettävä juristille, sen katsotaan olevan sitä myös muille ja sen sisältöisenä kuin juris-
ti sen ymmärtää129. 
Epäselvyyssääntö on oikeuskirjallisuudessa arvioitu toissijaiseksi suhteessa muihin tulkin-
nassa käytettäviin oikeusperiaatteisiin tai kohtuullisuusarviointiin. Esimerkiksi Ramberg ja 
Ramberg katsovat, että epäselvyyssäännöllä on merkitystä ennen kaikkea sopimuksen laa-
tijalle. Sisällön tulkinnassa se on viimesijainen sovellettava periaate, eikä ole käytössä 
lainkaan, mikäli ehto on neuvoteltu yksilöllisesti130.  Norio-Timonen kuitenkin yhtyy Wil-
helmssonin ja Hemmon ajatuksiin todetessaan, että epäselvyyssäännön merkitystä voitai-
siin kasvattaa analogisesti kuluttajansuojalain kanssa muissakin sellaisissa tilanteissa, jois-
sa sopimusosapuolten asema ei ole tasapainossa ja myös elinkeinonharjoittajien välisissä 
sopimussuhteissa.131  
Annolan mukaan tulkintaopissa on joitain tilanteita, joissa on erityinen painotus toisen so-
pimusosapuolen näkemyksille. Esimerkkeinä hän mainitsee suppean ja laajan tulkinnan 
periaatteet, minimisäännön ja epäselvyyssäännön, jossa tulkinta tehdään ehtoja laatimatto-
man osapuolen hyväksi132. Epäselvyyssäännön erottaminen suppean tulkinnan periaatteesta 
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ei kuitenkaan ole yksiselitteistä. Niiden vuorovaikutuksessa voidaan nähdä ajatus, jonka 
mukaan ehto on lievemmin kriteerein epäselvä silloin, kun se on laadultaan sellainen, jota 
tulkitaan suppeasti. Sanamuodon tulkinnanvaraisuus korostuu, kun ehtoa tarkastellaan sup-
pean tulkinnan kautta. Yhdessä tai toisistaan eroteltuina nämä tulkintaperiaatteet kuuluvat 
tulkintanormeihin, jotka puuttuvat sopimuksen aineelliseen sisältöön. Tähän ryhmittelyyn 
kuuluvat myös sellaiset tulkintaperiaatteet, joiden tarkoituksena on suojata joko tiedoiltaan 
tai neuvotteluasemaltaan heikompaa osapuolta antamalla etusija heidän käsityksilleen so-
pimuksen sisällöstä. Tällaiset tulkintamenetelmät ovat tavoitteellisia ja oikeuspoliittisesti 
latautuneita ja eroavat tässä suhteessa sanamuodonmukaisesta tulkinnasta.133 
4.2.2 Epäselvyyssääntö vakuutussopimusten tulkinnassa 
Vaikka kuluttajansuojalain 4 luvun 3 §:ssä säädetään epäselvyyssäännöstä kuluttajan eduk-
si, sanamuodon mukainen tulkinta on kuitenkin vakuutusten osalta säilynyt sopimuksen 
sisällön selvittämisen lähtökohtana. Tulkinnalla sen paremmin kuin sovittelullakaan ei ole 
tarkoitus järjestää kuluttajan hyväksi vakuutusturvaa, joka olisi hankittavissa kattavammal-
la vakuutuksella134. Sen sijaan epäselvyyssääntö on merkittävä tulkintaperiaate epäselvien 
vakuutusehtojen tulkinnassa. Vakuutusoikeudellisessa oikeuskäytännössä epäselvyyssään-
tö voidaan ilmaista eri tavoin. Epäselvyyssäännön soveltamistilannetta voidaan kuvata 
esimerkiksi vaatimalla erityisiä perusteita sille, että vakuutusehtoja voidaan tulkita vakuu-
tuksenantajapuolen hyväksi135 tai toteamalla ettei vakioehtoa voi tulkita laajentavasti va-
kuutusyhtiön eduksi. Tätä sääntöä rajoittaa kuitenkin rikastumiskiellon periaate, jonka mu-
kaan vakuutuksenottaja ei saa hyötyä vahingosta.136  
Bengtsson täsmentää edelleen epäselvyyssäännön soveltamista. Huomioon on otettava eh-
tojen alustava merkityssisältö ja annettava painoa myös muille olosuhteille, esimerkiksi 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohdille. Epäselvyyssääntöä voidaan soveltaa erityisesti tapa-
uksissa, joissa ehdon merkityssisältö on epäselvä sen sanamuodon tulkinnanvaraisuuden 
takia, eikä muu tulkinta-aineisto poista epäselvyyttä. Bengtsson myös katsoo, että epäsel-
vyyssäännön sisältö voi olla erilainen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisissä suhteis-
sa kuin elinkeinonharjoittajien välillä. Tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat voivat saada 
suuremman merkityksen elinkeinoelämässä kuin kuluttajakaupassa. Todennäköisesti sään-
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nön sisältö vaihtelee jonkin verran sopimustyypistä riippuen. Vakuutussopimuksissa tulisi 
ottaa huomioon paitsi vakuutustekniset edellytykset myös vakuutuksenottajan erityinen 
suojan tarve ja yleensäkin vakuutussopimuksen sosiaalinen tehtävä.137 
Vakuutussopimuksen sinänsä selvä sanamuoto voi olla sisällöllisesti epätarkka ja sana-
muodon merkitystä joudutaan arvioimaan hyvin pienten vivahteiden kautta.  Ratkaisussaan 
KKO 2000:67 korkein oikeus katsoi perustelluksi tulkita oikeusturvavakuutuksen vakuu-
tusturvan ulottuvuutta koskevaa ehtoa sen sanamuodon mukaisesti siten, että siihen todella 
kuuluivat kaikenlaiset ”yksityiselämään liittyvät asiat”, jotka eivät liittyneet ammatinhar-
joittamiseen tai elinkeinotoimintaan ja päätyi vakuutuksenottajapuolelle myönteiseen rat-
kaisuun. Ehtoa oli ratkaisun perustelujen mukaan tulkittava objektiivisesti, koska kyseessä 
oli vakioehto, joka oli laadittu koskemaan hyvin laajaa asiakasjoukkoa ja koska objektiivi-
nen tulkinta on muutenkin pääsääntöinen tulkintatapa.138 
Ämmälän mukaan kyse tapauksessa KKO 2000:67 ei ollut ylipäätään vakuutusehdon tul-
kinnasta, vaan siitä, oliko asiassa ollut kyse yksityiselämään vai elinkeinotoimintaan liitty-
västä asiasta.  Korkein oikeus käsitti riidan koskevan velkakirjojen vakuuksien sisältöä, 
kun taas käräjäoikeus antoi painoa sille, että riidan juuret olivat velkakirjan antaneen osa-
puolen liiketoiminnassa eikä kyse siis olisi takaajan yksityiselämään liittyvästä asiasta.139 
Hemmo huomauttaa, että pienet vivahde-erot tekstin sanamuodoissa eivät välttämättä ole 
tietoisia tai tarkoituksellisia ja että osapuolten ymmärrys kielellisten erojen oikeusvaiku-
tuksista ei välttämättä ole yhtäläinen140. 
Vakuutusehdon epäselvyys voi liittyä sanaparin liittyä/koskea merkityseroon. Hemmo to-
teaa, että Vakuutuslautakunta on jo ennen tätä ratkaisua tehnyt eron sanojen välillä. Johon-
kin “liittyvät” sitoumukset ovat laveampi käsite kuin jotain “koskevat” sitoumukset. 
Hemmo viittaa Vakuutuslautakunnan ratkaisuun VKL 298/95, jossa sana “koskea” merkit-
see, että asiassa on välittömästi kysymys juuri siitä asiasta, jota asia “koskee”. Vastaavasti 
ratkaisussa VKL 626/94 sana “liittyä” kuvastaa riittävää määrää yhteyksiä seikkaan, johon 
“liitytään”.  Kun tapauksen KKO 2000:67 perusteluissa käsiteltävänä oleva vakuutuksen 
rajoitusehto nyt “koski” vakuutettua vain hänen yksityiselämäänsä liittyvissä asioissa, kor-
kein oikeus näin vahvisti lautakunnan noudattaman käytännön. Tulkinnan lähtökohta oli 
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vakuutusmaailmalle tyypillisesti sopimuksen sanamuodossa, eikä sen merkitystä lähdetty 
tulkinnalla laventamaan. Ratkaisulla on saattanut olla vaikutusta siihen, että vastaavien 
oikeusturvavakuutusten rajoitusehdoissa on sittemmin alettu suosia sanaa “liittyä”.141 Epä-
selvyyssääntöön viitataan kuitenkin suoraan vain ratkaisun hovioikeuskäsittelyn esittely-
tekstissä. Ämmälä tiivistää keskustelun epäselvyyssäännön osalta toteamalla, että 
“[e]päselvyssäännön soveltumisen edellytyksenä on ehtojen epäselvyys. Epäselväksi jää, 
olivatko ehdot käsiteltävänä olevassa tapauksessa epäselvät.142”  
Myöskään tapauksessa KKO 2001:135 vakuutusehdon epäselvyysväite ei ollut menestyk-
sekäs, koska ehtoa ei katsottu tulkinnanvaraiseksi. Hemmo nostaa tapauksen kohdalla esiin 
kysymyksen siitä, mikä epäselvyyssäännön käyttöala yleisemmin on. Onko sen tarkoitus 
ohjata tulkintaa vai jossain mielessä rangaista vakuutusyhtiöitä siitä, että ne ovat laatineet 
epäselvän vakuutusehdon?143 Kysymys on mielestäni aiheellinen kaikissa tapauksissa, jois-
sa sopimusehtoon on sisällytetty yleiskielisiä sanoja kuten “tappelu tai pahoinpitely” ja 
joiden tulkinta liittyy niiden merkityksen selvittämiseen. Hemmo pitää perusteltuna sovel-
taa epäselvyyssääntöä niissä tapauksissa, joissa ehdon muotoilu on vajavainen. Sen sijaan 
sellainen tulkintakäytäntö, jossa ilmaisun ulottuvuutta tarpeen tullen joko kasvatetaan tai 
rajataan ehtoja laatimattoman osapuolen hyväksi, on hänen mukaansa arveluttavaa144. 
Joskus epäselvyys voi olla muussa seikassa kuin itse vakuutussopimusehdoissa tai vakuu-
tuksenantajan tarjoamassa informaatiossa vakuutussopimuksen sisällöstä145. Tällaista tilan-
netta on käsitelty korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:65. Tapauksessa oli kyse 
terveysselvityksessä olevan kysymyksen tulkinnanvaraisuudesta. Ratkaisun perusteluissa 
todettiin, että ”tulkinnanvaraisuutta ei kuitenkaan ole ratkaistava pelkästään sillä perusteel-
la, että kysymyksen sanamuotoa ehkä voidaan tulkita eri tavoin, vaan huomioon tulee ottaa 
kysymyksen koko sisältö ja tarkoitus ja se, miten kysymys yleisesti on luontevaa ymmär-
tää.” Jos jostain seikasta ei ole sopimuksessa nimenomaisesti sovittu, mutta ehtojen laatija 
vetoaa siihen, voidaan epäselvyyssääntöä tällöinkin soveltaa tilanteeseen. Epäselvyyssään-
tö siis suojaa myös tällaista negatiivista käsitystä sopimuksen sisällöstä.146 
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Norio-Timonen esittää tutkielman kannalta epäselvyyssääntöä koskevan mielenkiintoisen 
havainnon; hän katsoo että VakSL 5 ja 9 §:n tiedonantovelvollisuutta koskevissa säännök-
sissä on havaittavissa sama periaate kuin epäselvyyssäännössä. Samoin kuin ehdon laatija 
vastaa epäselvyydestä, vakuutuksenantaja vastaa kysymystensä ja kysymyslomakkeidensa 
epäselvyydestä. Epäselvyyssäännön käyttöala voidaan joskus ulottaa koskemaan myös 
vakuutuksenantajan esittämää hyvin laajaa kysymyssarjaa. Sinänsä yksilöidyt kysymykset 
esimerkiksi terveydentilasta voivat edellyttää vakuutuksenottajalta laajaa selvitystä lähes 
mistä tahansa terveydentilaan liittyvästä seikasta hyvinkin pitkältä ajanjaksolta. Hän viittaa 
tässä yhteydessä Vakuutuslautakunnan ratkaisuun VKL 566/96, jossa kiinnitettiin huomio-
ta vakuutuksenantajan esittämien kysymysten laajuuteen147. 
4.2.3 Epäselvyyssääntö ratkaisukäytännössä 
Silloin kun sanamuodon mukainen tulkinta ei tule kysymykseen, turvaudutaan tavallisim-
min epäselvyyssääntöön. Näin toimittiin tapauksessa KKO 1993:137, jossa vakuutusyhtiö 
velvoitettiin maksamaan korvaus indeksillä tarkistettuna. Ratkaisua ei ole perusteltu ko-
vinkaan yksityiskohtaisesti. Tuomiolauselmassa tyydytään toteamaan ratkaisun perusteena 
olevina seikkoina, että vakuutusyhtiö on laatinut ehdot eikä ollut pyrkinyt poistamaan rii-
dan aiheena olevan ehdon tulkinnanvaraisuutta tarkentamalla, ettei indeksisidonnaisuus 
koske vakuutustapahtuman johdosta maksettavaa vuotuista korvausta. Vakuutuksenottaja 
oli saattanut perustellusti päätyä siihen, että sopimus vastaa hänen tarkoitustaan ja että 
myös korvaus sidotaan indeksiin.  
Korkein oikeus on myös ottanut kantaa siihen, milloin epäselvyyssääntöä ei voi käyttää. 
Näin tapahtui ainakin ratkaisussa KKO 1994:137. Enemmistön mukaan rajoitusehdon sa-
namuodossa ei ollut epäselvyyttä eikä ehtoa näin ollen voitu tulkita epäselvyyssäännön 
avulla vakuutuksenottajan eduksi. Perusteluita siteeraten tapauksessa “ei ollut perusteita 
tulkita esillä olevaa rajoitusehtoa vastoin sen selvää sanamuotoa”. Hemmo katsoo tämän 
perustelun tuomioistuimen enemmistön pyrkimykseksi pitäytyä sanarajaperiaatteessa148. 
Periaatteen mukaan tulkinnan ja kohtuullistamisen välissä sijaitseva ns. sanaraja määrittää 
näiden käyttöalan. Kun sanamuoto on selvä, siihen ei voida puuttua tulkinnan keinoin. 
Keinovalikoimaan jää tällöin sopimukseen puuttuminen sovittelun keinoin, jos se katsotaan 
tarpeelliseksi.  Hemmo toteaa kuitenkin, että sanamuodon sinänsä selvä merkitys ei vält-
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tämättä ole jokaisen ymmärryksessä sama, vaan se voi vaihdella riippuen tulkitsijan käyt-
tämästä sanastosta tai yksinkertaisesti siitä, että tulkitsijat saattavat päätyä erilaisiin johto-
päätöksiin. Hän pitää tapauksessa todennäköisenä, ettei vakuutuksenottaja ole osannut aja-
tellakaan toteutettujen omaisuuden järjestelytoimenpiteiden vaikuttavan vakuutusturvan 
voimassaoloon. Mahdollinen olisi ollut sellainen tapahtumainkulku, että joku olisi voinut 
käsittää, ettei konsernin sisäinen omistajanvaihdos sisälly vakuutusehdon ilmaisuun, jossa 
omaisuus siirtyy “uudelle omistajalle”.149  
Huomattavaa on, ettei ratkaisu ollut yksimielinen. Vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos 
näki tapauksessa mahdolliseksi ratkaista asia tulkinnan keinoin. Epäselvyys kohdistuu tä-
män ajattelun mukaan omistajanvaihdoksen käsitteeseen. Tarkasteluun tulisi ottaa tällöin 
rajoitusehdon tarkoitus eli vakuutuksenantajan mahdollisuus hallita riskiä ja se, missä mää-
rin toteutunut omistajanvaihdos sitä lisää. Tapauksessa ei väitettykään riskin lisääntyneen 
ja omistajuussuhteissakin vaihtui vain oikeushenkilö ilman että tosiasialliset omistussuh-
teet muuttuivat. Kun vielä otetaan huomioon se, että omaisuusvakuutuksen pääsäännön 
mukaan omaisuusvakuutus on voimassa jokaisen hyväksi joka omaisuuden omistaa, vä-
hemmistö olisi ratkaissut asian tulkitsemalla rajoitusehtoa vakuutuksenottajan hyväksi. 
Hemmo löytää perusteluista ajatuksen, että omistajanvaihdoksen sisällöllinen epäselvyys 
johtuu vakuutussopimuksen erityispiirteistä, ennen kaikkea riskinhallinnan olennaisesta 
merkityksestä vakuutusehtojen rationa.150 Norio-Timonen toistaa ajatuksen toteamalla, että 
huolimatta siitä, kummalla tavalla asiaa lähestytäänkään, keskiössä tulisi olla vaaran ja 
vakuutuksenantajan riskin muutokset ja niiden vaikutus liiketoiminnan edellytyksiin. Pelk-
kä sopimusoikeudellinen tarkastelu ilman vakuutusliiketoiminnan huomioonottamista saat-
taisi johtaa toisenlaiseen tulokseen.151 Tutkimuskysymykseni kannalta nämä huomiot ovat 
keskeisiä. Vakuutuksen tuoteluonne saattaa ohjata tulkinnan menetelmiä tavanomaisesta 
poikkeavalla tavalla. Käsiteltyä tapausta kuitenkin lopulta soviteltiin vakuutuksenottajan 
eduksi.
 
Tapauksessa KKO 1997:79 oli kysymys indeksiehdon tulemisesta sopimuksen osaksi. Va-
kuutuskirjan vuosimaksua koskeva lauseke on ollut samalla tavoin tulkinnanvarainen ja 
vakuutussopimukseen sovellettavat yleiset sopimusehdot samat kuin korkeimman oikeu-
den ratkaisussa 1994:108. Korkein oikeus viittasi vakuutuksen markkinointiin ja vakuutus-
sopimuksen syntymiseen ja nimenomaisesti epäselvyyssääntöön jolloin “epäselvää sopi-
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musehtoa on tulkittava laatijansa eli vakuutusyhtiön vahingoksi”. Näillä perusteilla vakuu-
tuksenottajaosapuoli oli perustellusti voinut olettaa, että vakuutusmaksua olisi voitu korot-
taa vain indeksiehdon mukaisesti. Tämä vakuutuskirjaan erikseen otettu sopimusehto syr-
jäyttää sen kanssa ristiriidassa olevan yleisen sopimusehdon. Vakuutusyhtiö ei näin voinut 
korottaa vakuutuksen vuosimaksua enempää kuin vakuutuskirjassa mainittu indeksiehto on 
sallinut. 
Lukitusehtojen ratkaisukäytännön yksi variaatio esiintyy Vakuutuslautakunnan suosituk-
sessa VKL 310/06. Tapauksessa oli kyse murron tai ryöstön yhteydessä tapahtuneesta 
avainten haltuun saamisesta, kun avainten avulla tehty varkaus oli osa vakuutustapahtuman 
määritelmää. Lautakunta kuitenkin katsoi, että ehdossa esitetty vaatimus avainten huolelli-
sesta säilyttämisestä teki siitä suojeluohjeen. Tällä perusteella Vakuutuslautakunta totesi, 
että ehto oli epäselvä, jolloin se tulkittiin laatijansa eli vakuutusyhtiön vahingoksi.152 Tapa-
uksessa tuli siis punnittavaksi, oliko kyseessä suojeluohje vai rajoitusehto, ja kun asia jäi 
epäselväksi, ehto tulkittiin vakuutuksenantajan vahingoksi. 
4.3 Tuotenäkökulman yhteenveto 
Vakuutussopimusten tulkinnassa keskeisimmät ja käytetyimmät periaatteet ovat siis sana-
muodonmukainen ja suppea tulkinta sekä epäselvyyssääntö. Näiden yhteys vakuutustuot-
teeseen vaihtelee. Kun vakuutusehtoa tulkitaan sanamuotonsa mukaan, tuote on sellainen, 
kuin myyjä on sen tarkoittanut olevan. Suppea tulkinta voi nähdäkseni toimia kumman 
tahansa osapuolen hyväksi tilanteesta riippuen. Rajoitusehtoja tulkitaan suppeasti eli yleen-
sä vakuutuksenantajan vahingoksi, mutta toisaalta korvattavan vahingon piiri ei pääsään-
töisesti ole tulkinnalla vakuutuksenottajan hyväksi laajennettavissakaan paitsi laajimpien 
vakuutusmuotojen kohdalla. Epäselvyyssääntö eli laatijansa vahingoksi –sääntö toimii jo 
määritelmällisesti vakuutuksenottajan hyväksi. Ahtaasti tuotenäkökulmasta käsin voitaisiin 
päätyä käsitykseen, että epäselvyyssääntö on tuotteelle ja sen myyjätaholle ainoastaan hai-
taksi. Laajemmin tarkasteltuna vakuutustuotteen on kuitenkin vastattava kohtuullisesti asi-
akkaiden odotuksiin. Vakuutusmarkkinat katoavat, jos juuri kukaan vakuutuksenottaja ei 
saa korvauksia yhdestäkään vahingostaan. Vakuutusmaksulle on saatava oikeudenmukai-
nen vastike. Silloin kun epäselvyyssääntöä sovelletaan, on se samalla viesti vakuutusyhti-
ölle, että sen on selvennettävä tuotteensa olemusta ja myyntiprosessia. 
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5. Vakuutussopimuksen kohtuuperusteinen sovittelu 
Tämän luvun aloitan käsittelemällä sopimuksen kohtuullistamista sopimussidonnaisuuden 
kontekstissa. Seuraavaksi esittelen vakuutussopimuksen kannalta oleelliset kohtuullista-
missäännökset. Suuren huomion saa vakuutussopimuksen kohtuuperusteista sovittelua 
koskeva ratkaisukäytäntö ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen perusteluista nou-
sevat oikeusohjeet, jotka mielestäni ilmentävän tuotenäkökulmaa. 
 
5.1 Laki, sovittelu ja sopimussidonnaisuus 
Sovittelun edellytyksenä on epätasapaino osapuolten kesken sovituissa velvoitteissa. Epä-
tasapainon arvioinnissa käytetään suoritusten arvoa ja tahdonvaltaisia normeja. Myös va-
kiintuneet sopimuskäytännöt ja markkinoiden perusteella muodostuneet odotukset voivat 
olla arvioinnin apuna. Kun sovitut velvoitteet ovat toiselle sopimusosapuolelle merkittä-
västi raskaammat kuin toiselle tai muuten selvästi poikkeavat vakiintuneesta käytännöstä, 
voi sovittelu tulla kyseeseen. Tahdonvaltainen oikeus saa kohtuusarvioinnissa merkitystä 
tapauksissa, joissa normistosta poiketaan toisen vahingoksi. Myös sinänsä normin mukai-
nen sopimusehto voi johtaa sovitteluun, jos sen soveltaminen johtaa yksittäistapauksessa 
sopimuksen muun sisällön tai kohtuuttomuuteen. Jos normi on dispositiivisen tai esimer-
kiksi VakSL:n tapauksessa epäsymmetrisesti pakottavan lain mukainen, eikä sen sovelta-
minenkaan johda kohtuuttomuuteen, sovitteluvaatimukset on korkeimman oikeuden ratkai-
suissa hylätty. Pakottavat normit voivat vaikuttaa epäsuorasti sovittelun edellytysten arvi-
ointiin. Jos ehto on laadittu siten, että sen tarkoituksena vaikuttaa olevan pakottavan lain-
säädännön kiertäminen, voi se mahdollisesti ja ehkä todennäköisesti olla kohtuuton.153  
Aarnio toteaa sovittelun sisältävän jännitteen sisällöllisen sopimusvapauden ja sopimusten 
sitovuuden periaatteen kanssa. Oikeusturvalla on kuitenkin kaksi ulottuvuutta: yhtäältä 
ennustettavuus ja toisaalta kohtuullisuus eli lopputuloksen materiaalinen hyväksyttävyys. 
Enin mahdollinen oikeusturvan määrä saavutetaan löytämällä tasapaino ulottuvuuksien 
välille.154 Pöyhönen puolestaan esittää kohtuusperusteisen sovittelun roolin olevan sopi-
musteoriariippuvainen. Tahtoteoreettisessa mallissa sopimusvapauden katsotaan varmista-
van sen, että lopputulos on kohtuullinen eikä kohtuuperusteinen sovittelu ole oikeastaan 
edes mahdollista. Luottamusteorian mukaan sovittelun edellytyksenä on siihen oikeuttava 
normi. Sovittelu itsessään nähdään poikkeuksellisena toimena, jolla vastapuolen perusteltu 
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luottamus voidaan syrjäyttää. Lähtökohtana on vaihdannan intressi. Sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia seikkoja painottavissa sopimusteorioissa kohtuus on systeeminen lähtökohta, 
mutta siitä huolimatta ja samoin perustein sopimuksen lopputuloksesta joskus poiketaan. 
Tämä luonnollisesti häiritsee systeemistä rationaalisuutta ja tekee sovittelusta irrationaali-
sen elementin. Kaikesta huolimatta tietyn pisteen ylittävän kohtuuttomuuden torjuminen on 
rationaalista ja yhteiskunnallisen vakauden kannalta tärkeää.155 
Pöyhönen tuo sovittelun käsitteeseen myös perusoikeusulottuvuuden. Kohtuuttomuushar-
kinta antaa mahdollisuuden puuttua perusoikeushäiriöön ja lieventää sidonnaisuutta sinän-
sä sitovaan sopimusehtoon. Pöyhönen liittää yhteen OikTL 36 § mukaisen sovittelun ja 
OikTL 33 § kunnianvastaisuuden ja arvottomuuden eli luottamussäännöstön. Vastaavasti 
hyvän tavan vastaisuus kytkeytyy tässä ajattelussa OikTL 28–31 § mukaiseen pakkoon, 
petolliseen viettelyyn ja kiskomiseen. Sovittelulla turvataan jokaisen tahon etua niin, ettei 
kukaan osapuolista joudu sietämään kohtuuttomia varallisuusoikeudellisia seuraamuksia. 
Sovittelutoiminnalla on kuitenkin rajansa. Huomioon on otettava varallisuusoikeudellinen 
kokonaisuus ja sen tarkoitus. Omistusoikeus-, sopimus- ja vahingonkorvausinstituutiot 
ovat lähtökohtaisesti sitovia ja sovittelun vaikutukset ulottuvat ainoastaan osapuolten välil-
le. Ehdoton raja kohtuuttomuusarvioinnille tulee oikeuden väärinkäytön kiellosta.156  
Vakuutussopimuksia on jo pitkään katsottu voivan sovitella kohtuuttomuuden varalta. 
Vanhassa vakuutussopimuslaissa (132/1933) tästä säädettiin lain 34 §:ssä, jonka mukaan 
ilmeiseen kohtuuttomuuteen johtavaa ehtoa voitiin sovitella tai jättää kokonaan sovelta-
matta157. Alkuperäisessä muodossaan vanhan vakuutussopimuslain 34 § kuului: 
Jos vakuutussopimuksessa oleva, tästä laista poikkeava ehto johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen, 
voidaan sitä asianhaarojen ja hyvän vakuutustavan mukaan sovitella tai jättää ehto huomioon ottamat-
ta. 
Ignatius katsoo kommentaarissaan vanhasta vakuutussopimuslaista, että säännöksen tarkoi-
tus on sulkea kohtuuttomuuteen johtavat lakiaukot, joita voi syntyä uudenlaisten vakuutus-
ehtojen myötä. Laista ei myöskään voida tehdä niin yksityiskohtaista, ettei sopimusvapaus 
olisi negatiivisella tavalla hyväksikäytettävissä ja tällaisen laadinnan yrityskin johtaisi lop-
putulokseen, joka estäisi vakuutustuotteen kehittämistä kestämättömällä tavalla. Ignatius 
myös torjuu kritiikin, jossa pidetään kyseenalaisena, että tuomioistuimille annetaan mah-
dollisuus tulla sopimuspuolten väliin. Kohtuuttomuuden ja hyvän vakuutustavan vaatimus 
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asettaa sovittelukynnyksen niin korkealle, ettei ole syytä pelätä että 34 § tultaisiin käyttä-
mään turhaan.158 Wilhelmsson toteaakin noin 50 vuotta lain säätämisen jälkeen, että sään-
nökseen on vedottu vain harvoin ja sovitteluun on päädytty vain muutamassa tapauksessa, 
joten säännös on ”melko kuollut kirjain”. Sillä on kuitenkin voinut olla vaikutusta vakuu-
tusyhtiöiden ehtokäytäntöön tai ehtojen soveltamiseen yksittäistapauksissa, vaikkei Wil-
helmsson arvioi tätä vaikutusta kovin suureksi. Säännöksen kärki oli pikemminkin kohdis-
tettu sellaisiin vakuutusyhtiöihin, joiden käytännöt poikkesivat alan vakiintuneista toimin-
tatavoista.159 
Pykälään sisällytetty viittaus hyvään vakuutustapaan perustuu Wuolijoen mukaan vakuu-
tusyhtiöiden toiveeseen. Se liittyy vakuutusyhtiöiden tuolloiseen, hyvin yhdenmukaiseen 
vakuutuskäytäntöön, ja voidaan nähdä yritykseksi ohjata sovitteluharkinta koskemaan lä-
hinnä sellaisia tapauksia, jotka poikkeavat alan vakiintuneista käytännöistä. Wuolijoki to-
teaa, että tuomioistuimet muodostivat kuitenkin itsenäisesti oman linjansa arvioidessaan, 
oliko arvioitavana ollut vakuutusehto hyvän vakuutustavan mukainen.160 Juuri ennen uuden 
vakuutussopimuslain säätämistä vanhan vakuutussopimuslain 34 § (959/1982) oli muutettu 
muotoon “[v]akuutussopimuksessa olevan kohtuuttoman ehdon osalta on voimassa mitä 
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa on säädetty” ja sen alaviitteessä 
viitataan OikTL 36 ja 37 §:ään.161 
Bengtssonin käsitys vakuutussopimuksen sovittelusta muistuttaa Ignatiuksen esittämää. 
Pakottavilla säännöksillä ei voi kattaa koko sopimuksiin liittyvää toimintojen alaa. Vakuu-
tustuote itsessään kuuluu sopimusvapauden alaan ja vakuutuksenantaja voi itse päättää 
korvauspiirin laajuuden ja riskin, jonka se ottaa kannettavakseen. Sama sopimusvapaus 
koskee yritysvakuutuksia, joiden osalta osapuolet voivat VakSL:n estämättä vapaasti sopia 
velvollisuuksistaan. Näissä tilanteissa viimekätinen suoja kohtuuttomia sopimusehtoja vas-
taan on mahdollisuus kohtuuperusteiseen sovitteluun. Sovittelunormien funktio on Bengts-
sonin mukaan kaksijakoinen. Lainsäätäjän näkökulmasta ne täydentävät erilaisia sopimuk-
sia koskevien lakien säännöksiä. Tarkoituksena on tällöin suojata heikompaa osapuolta 
ilman, että jokaiseen tilanteeseen tarvitsisi varautua lain pakottavin säännöksin. Oikeus-
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varmuus ei tästä suuresti kärsi, mikäli tuomioistuimet seuraavat sovittelukysymyksissä 
johdonmukaisesti yleisiä linjauksia. Sovittelun toinen pääfunktio on estää yksittäistapauk-
sissa sopimuksen soveltamisesta seuraava kohtuuttomuus. Vaikka ehto sinänsä olisi sopi-
musoikeudellisesti hyväksyttävä, olosuhteista muuten voi aiheutua kohtuuton lopputulos. 
Bengtsson huomauttaa, että sovittelunormeilla voi kuitenkin olla etenkin yritysvakuutus-
toiminnassa rajallinen merkitys; vakuutusyhtiö saattaa mieluummin luopua ehdon sana-
muodonmukaisesta tulkinnasta kuin antaa tilanteen ajautua tarpeettomasti kohtuuttomuu-
teen.162 Vakuutusyhtiöt siis saattavat huolehtia maineestaan ja asiakassuhteistaan tällä ta-
voin, koska haluavat turvata asemansa vakuutusmarkkinoilla tai kasvattaa sitä.   
Kohtuusperiaate ja sovittelu ylittävät oikeusjärjestelmärajat, toki oikeuskulttuurisin eroin 
varustettuina. Esimerkiksi anglosaksisissa common law –maissa vakuutussopimuksen koh-
tuullisuutta koskevat ehdot on yleensä kirjattu suoraan sopimukseen. Tällaista equity-ehtoa 
voidaan luonnehtia eräänlaiseksi herrasmiessopimukseksi siitä, etteivät osapuolet tule an-
karasti sidotuiksi sopimuksen määräyksiin, vaan ratkaisevat erimielisyytensä tavalla, joka 
johtaa kummankin osapuolen kannalta kohtuulliseen lopputulokseen. Jos yksimielisyyteen 
ei päästä, sopimuserimielisyydet voidaan, mikäli käsillä on sitova sopimus, kuitenkin antaa 
oikeuden ratkaistavaksi. Ehto sisältää ajatuksen keskinäisestä luottamuksesta osapuolten 
välillä.163 Tämä kurkistus vieraaseen järjestelmään on mielenkiintoinen. Olipa oikeudelli-
nen ympäristö millainen hyvänsä (pitäytyen kuitenkin demokraattisissa oikeusvaltioissa), 
vakuutustoiminnan lainalaisuudet ovat melko samanlaiset. Vakuutustuotteen kattaman ris-
kin ennakoimiseksi sanamuodosta pyritään pitämään kiinni, mutta samalla tunnustetaan, 
että joskus sen lopputuloksena on kohtuuttomuus. Se taas ratkaistaan oikeusjärjestelmälle 
tyypillisellä tavalla. 
Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivissä kuluttajasuhteiden kohtuuttomista sopimuseh-
doista on 4 artiklan 2 kohdassa todettu, ettei sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arvi-
ointi saa koskea sopimuksen pääkohteen määrittelyä, mikäli sopimusehdot on laadittu sel-
keällä ja ymmärrettävällä tavalla. Vakuutussopimuksissa vakuutusturvan piirin määrittely 
on tällainen pääkohde. Artiklan merkitys tarkentuu direktiivin johdantokappaleen164 to-
teamuksella, jonka mukaan direktiivin tarkoituksen mukaisesti kohtuuttomuusarviointi ei 
saa kohdistua ehtoihin, jotka koskevat sopimuksen pääkohdetta mutta se voidaan kuitenkin 
ottaa huomioon muiden sopimusehtojen kohtuutonta luonnetta arvioitaessa. Tästä seuraa, 
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että vakuutussopimuksessa vakuutettua riskiä tai vakuutuksenantajapuolen vastuuta selväs-
ti määrittelevät tai sitä rajaavat ehdot eivät kuulu kohtuuttomuuden arvioinnin piiriin. Kor-
vausvastuun piiri ja sen rajoitukset otetaan direktiivin mukaan huomioon vakuutusmaksun 
suuruudessa. Direktiivi on luonteeltaan minimidirektiivi, eikä estä jäsenvaltioita varmista-
masta kuluttajalle korkeampaa suojelun tasoa direktiivin säännöksiä tiukemmilla kansalli-
silla säännöksillä.165 Direktiivi johti Suomessa joihinkin lakimuutoksiin yleisten sovitte-
lunormien kohdalla.  
Suomen nykyisin voimassaolevan oikeuden kaksi keskeistä vakuutussopimuksen sovittelua 
koskevaa säännöstä ovat oikeustoimilain 36 § ja kuluttajansuojalain 4:1-2 §. Oikeustoimi-
lain yleinen sovittelusäännös koskee kaikkia varallisuusoikeudellisia oikeustoimia ja 
Hemmo toteaa, että sen analogiavaikutus ulottuu vieläkin kauemmas. Kuluttajansuojalain 
säännös tulee sovellettavaksi kuluttajasopimuksissa, myös kuluttajavakuutuksissa.166  
Oikeustoimilain (956/1982) 36 § esitöiden mukaan on yleinen käytäntö, että joillain elin-
keinoaloilla on käytössä vakiosopimuksia. Vakiosopimusten ehdot on laadittu siinä tarkoi-
tuksessa, että niitä käyttämällä solmitaan useita sopimuksia. Silloin kun nämä ehdot ovat 
toisen osapuolen tai tämän etujärjestön tai ulkopuolisen asiantuntijan laatimia, tai ne ovat 
muuten vaikuttaneet niiden sisältöön, ne voivat olla vastapuoleen nähden kohtuuttomia. 
Joukkomittaisessa vakioehtojen käyttöön perustuvassa sopimustoiminnassa ei muutenkaan 
aina oteta tai voida ottaa huomioon kulloisenkin sopimustilanteen olosuhteita tai varauduta 
tapahtumiin, jotka voivat johtaa kohtuuttomuuteen sopimuksen päättämisen jälkeen.167 
Ämmälä huomauttaa, että OikTL 36 §:ssä ilmaistu velvollisuus ottaa huomioon osapuolten 
asema ei tarkoita eksplisiittisesti heikomman osapuolen suojaamista. Siitä huolimatta sään-
nös on pääasiassa tarkoitettu neuvotteluvoimaltaan epätasavertaisten osapuolten kesken 
tehtyjen sopimusten sovitteluun.168 
Oikeustoimilain sovittelusäännös kuuluu: 
OikTL 36 § (956/1982) 
Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan 
joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon 
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oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeustointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuh-
teet sekä muut seikat. 
Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta osin muut-
tumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin 
tai se voidaan määrätä raukeamaan. 
Oikeustoimen ehtona pidetään myös vastikkeen määrää koskevaa sitoumusta. 
Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välisen kulutushyödykettä koskevan sopimuksen sovitteluun so-
velletaan, mitä kuluttajansuojalaissa (38/78) säädetään. (1260/1994) 
Oikeustoimilain 36 §:n uuteen 4 momenttiin sisällytettiin viittaus kuluttajansuojalakiin 
samalla, kun kuluttajansuojalain 4 luvun sovittelusäännöksien kohtuuttomuuden arviointi-
perusteita ja oikeusseuraamuksia muutettiin. OikTL 36 § uusi 4 momentti koskee kulutta-
jan ja elinkeinonharjoittajan välistä kulutushyödykettä koskevan sopimuksen sovittelua. 
Viittaus tehtiin, koska oikeustoimilain yleistä kohtuullistamissäännöstä ei enää voitu kulut-
tajansuojalakiin tehtyjen muutosten jälkeen sellaisenaan soveltaa kuluttajasopimuksiin. 
Myös kuluttajansuojalakia uudistettiin vastaamaan direktiiviä. Asiallista sisältöä ei ollut 
tarpeen muuttaa, mutta KSL:n 4:1 §:ään lisättiin joitain täsmennyksiä ja täydennyksiä, jotta 
säännös vastaisi oikeustoimilain 36 §:n sisältöä.169  
Nyt kuluttajansuojalain 4 luvun 1-2 § ovat voimassa muodossa: 
KSL 4:1 (1259/1994) 
1§ Jos tässä laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen 
johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. Sopimuksen eh-
tona pidetään myös vastikkeen määrää koskevaa sitoumusta. Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan 
huomioon sopimuksen koko sisältö, osapuolten asema, sopimusta tehtäessä vallinneet olot ja, jollei 2 
§:stä muuta johdu, olojen muuttuminen sekä muut seikat. (15.12.2000/1072) 
 
Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta osin muut-
tumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 §:stä muuta joh-
du, sovitella muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan. 
KSL 4:2 (1259/1994)  
2 § Jos 1 §:ssä tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukäteen ilman, että kuluttaja on voinut vaikuttaa 
sen sisältöön, on 1 §:ää sovellettaessa noudatettava tässä pykälässä säädettyjä rajoituksia. 
 
Jos ehto sopimusta tehtäessä vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta 
myöhemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista. 
 
Jos ehdon sovittelu tai sen jättäminen huomioon ottamatta koskee sellaista ehtoa, joka hyvän tavan 
vastaisesti johtaa osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epätasapainoon kuluttajan 
vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella muilta osin. Tällöin sopimus jää voimaan muilta osin muut-
tumattomana, jos se sellaisenaan voi pysyä voimassa. 
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Ensimmäisen momentin toiseen virkkeeseen tehtiin täsmennys, jonka mukaan sopimuseh-
toa voidaan sovitella tai jättää se huomioon ottamatta paitsi silloin, kun ehto on kuluttajan 
kannalta kohtuuton, myös silloin, kun sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Sään-
nökseen lisättiin kohtuuttomuuden arvioinnin perusteet, jotka ovat samat kuin oikeustoimi-
lain 36 §:n 1 momentissa. Kohtuullistaminen perustuu edelleen kokonaisharkintaan, jossa 
on otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat kuten sopimuksen koko sisältö, osa-
puolten asema, sopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet, olosuhteiden muuttuminen sekä 
muut seikat.170   
KSL 4:1 § 2 momentti säilyi sisällöllisesti entisenlaisena, mutta sitä johdonmukaistettiin 
oikeustoimilain 36 § 2 momenttia vastaavaksi. Sen nojalla on mahdollista sovitella muita-
kin kuin kohtuuttomuuden aiheuttavia ehtoja. Tätä kuitenkin rajoitetaan KSL 4:2 § mukai-
sesti. EU:n direktiivin kuluttajasuhteiden kohtuuttomista sopimusehdoista voimaansaatta-
minen johti samalla siihen, ettei sopimuksen tekemisen jälkeen muuttuneita olosuhteita 
voida kaikissa tapauksissa huomioida kokonaisarvioinnissa. Näistä syistä KSL 4:1 § mo-
lemmissa momenteissa on viittaus KSL 4:2 §:ään.171  
Kuluttajansuojalain 4:1 (1072/2000) esitöissä muutettiin myöhemmin kohtuuttomuuden 
arviointiperusteita. Kun aiemmin hinnan sovittelu oli yhteydessä tuotteen laatuun ja ylei-
seen hintatasoon, niin uudistetussa muodossa vastikkeen sovittelu perustuu kokonaishar-
kintaan, jossa otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Vastikkeen suuruus rin-
nastetaan nyt muihin sopimusehtoihin, ja kohtuuttomuusarvioinnissa otetaan huomioon 
samat yleiset arviointiperusteet kuin muitakin sopimusehtoja kohtuullistettaessa. Periaate 
on vastaava kuin oikeustoimilain 36 §:n yleisessä kohtuullistamissäännöksessä.172 
Vakuutussopimuslain 24 §:ään sisältyy oma kohtuullistamissäännös, joka kuitenkin tarkoi-
tukseltaan eroaa yleisistä sovittelusäännöksistä. Yleisissä sovittelusäännöksissä tarkoitettu 
kohtuuttomuus koskee itse sopimuksen ehdoista peräisin olevaa kohtuuttomuutta, kun taas 
vakuutussopimuslain sovittelusäännöksen tarkoitus on poistaa lain soveltamisesta aiheutu-
va kohtuuttomuus. VakSL 24 § 3 (426/2010) momentissa tarkoitettu sovittelu poistaa va-
kuutuksenottajaan tai muuhun korvaukseen oikeutettuun kohdistuvan ilmeisen kohtuutto-
muuden mahdollistamalla tilannekohtaisen harkinnan, jolloin korvaus voidaan vilpistä tai 
ei-vähäisestä tiedonantovelvollisuuden laiminlyönnistä huolimatta suorittaa osittain tai 
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kokonaan. Korvausten sovittelun mahdollisuus on sinänsä linjassa yleisten kohtuullista-
missäännösten sisällön kanssa.173 
Säännös sisältyy vakuutussopimuslain 24 § 3 momenttiin vakuutuksenottajan tiedonanto-
velvollisuuden laiminlyönnin seuraamusten varalta.  Jos 24 § 1 tai 2 momentissa174 sääde-
tyt seuraamukset johtaisivat vakuutuksenottajan tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun kan-
nalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen, niitä voidaan sovitella. VakSL 24 § 3 momentin esitöi-
den mukaan sovittelu voi tulla kyseeseen, mikäli aiemmissa momenteissa mainitut seuraa-
mukset johtaisivat yksittäistapauksissa vakuutuksenottajan tai vakuutuskorvaukseen oikeu-
tetun kannalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Tällaisia muita korvaukseen oikeutettuja voi-
vat esimerkiksi olla vakuutuksen edunsaaja, kuolinpesän osakas tai panttioikeuden halti-
ja.175 
VAkSL 24 § 3 momentin alkuperäinen sanamuoto kuului 
[m]itä 1 ja 2 momentissa säädetään, ei sovelleta, jos se johtaisi vakuutuksenottajan tai muun vakuu-
tuskorvaukseen oikeutetun kannalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen. 
Alkuperäinen säännös oli ongelmallinen siksi, että momentit 1 ja 2 eivät olisi säännöstä 
sanamuodon mukaisesti tulkiten tulleet lainkaan sovellettaviksi, mikäli vakuutuksenottajaa 
tai laissa mainittua muuta korvauksensaajaa olisi kohdannut ilmeinen kohtuuttomuus. Näin 
olisi ollut voimassa myös niissä tapauksissa, joissa vakuutuksenottajan toiminta olisi ollut 
vilpillistä.  Vaihtoehtoina olisi ollut joko 1 tai 2 momentin mukaisten seurausten sovelta-
minen tai soveltamatta jättäminen, eikä seurausten kohtuullistamista olisi ollut mahdollista 
tehdä.176,177 Toisaalta alkuperäisen säännöksen 3 momentin esitöissä todetaan että 
”[t]iedonantovelvollisuuden laiminlyönnin seuraamuksia voidaan sovitella 3 momentin 
nojalla silloin, kun 1 tai 2 momentin soveltaminen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen 
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 Vakuutussopimuslain 24 §: 
1 mom. Jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu on henkilövakuutuksessa täyttäessään 22 §:ssä säädettyä velvol-
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vakuutuksenottajan tai muun vakuutuskorvaukseen oikeutetun kannalta.”178  Sovittelua 
säännöksen alkuperäisenä tarkoituksena vahvistaa esimerkiksi toteamus, että “vetoaminen 
vakuutussopimuksen pätemättömyyteen voi vilpistä huolimatta olla kohtuutonta myös sil-
loin, kun kysymyksessä on muun kuin vilppiin syyllistyneen henkilön oikeus korvaukseen. 
Jos esimerkiksi henkivakuutusmaksuja on maksettu huomattavan pitkän ajan, saattaa kuo-
lemantapauskorvauksen menettäminen vähäisenkin vilpin takia johtaa korvaukseen oikeu-
tetun kannalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen.” 179  Esityöt siis pitivät sovittelua säännöksen 
tarkoituksena, mutta se oli ristiriidassa säännöksen sanamuodon kanssa. 
Tapauksia, joissa oli vakuutussopimuslain soveltamisesta johtuen tarvetta kohtuullistami-
seen, kuitenkin esiintyi.  Näin oli esimerkiksi silloin, kun korvauksia oli maksettu pidem-
män ajan kuluessa tai useasta vakuutustapahtumasta ennen kuin tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti tuli vakuutusyhtiön tietoon. Pykälän 3 momenttia selvennettiin siten, että, että 
VakSL 24.1 ja 2 mukaisia seurauksia voitiin säännöksen alkuperäisen tarkoituksen mukai-
sesti sovitella, jos ne yksittäistapauksessa johtaisivat vakuutuksenottajan tai vakuutuskor-
vaukseen oikeutetun kannalta ilmeiseen kohtuuttomuuteen.180 Kaikesta päätellen säännöstä 
korjattiin, jotta se voisi toteuttaa sille alun perin määrätyn tehtävän. 
Myös sopimusehtoja säännellään niiden kohtuuttomuuden varalta. Kuluttajansuojalaissa 
säädetään tämän varalta seuraavaa: 
KSL 3:2.1 
Elinkeinonharjoittaja ei saa käyttää kulutushyödykkeitä tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyö-
dykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettävä kuluttajien kannalta 
kohtuuttomana. 
Säännöksellä puututaan tulevien kuluttajasopimussuhteiden sisältöön ja koskee kaikenlai-
sia sopimusehtoja yksilöllisistä ehdoista vakioehtoihin. Käytännössä säännöksellä on mer-
kitystä vain vakioehtojen osalta181. Säännös on tarkoitettu tyyppikohtuuttomien sopimuseh-
tojen käytön ehkäisemiseen. Jos sopimusehto muunkin kuluttajan hyväksi pakottavan lain 
vastainen, tai se on selvästi laadittu tarkoituksessa kiertää tällainen pakottava säännös, eh-
toa voidaan pitää kohtuuttomana. Samoin tahdonvaltaisesta normista poikkeava ehto on 
mahdollista kieltää tällä perusteella, mikäli se poikkeaa siitä yksipuolisesti myyjän eduksi 
tavalla, joka oleellisesti horjuttaa sopimustasapainoa. Kohtuuton on myös sellainen ehto, 
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jonka oikeudelliset ja taloudelliset vaikutukset ovat samankaltaiset kuin kohtuuttomaksi 
todetulla ehdolla. Sillä, miten ehto on muotoiltu, ei ole arvioinnissa juurikaan merkitystä.182 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kaikkia vakuutussopimuksen ehtoja voidaan edellytys-
ten täyttyessä tarvittaessa sovitella. Sivuvelvoitteita ja rajoitusehtoja käsitellään kuitenkin 
periaatteessa eri tavoin jos vakuutuksenottajana on kuluttaja tai häneen rinnastettava henki-
lö tai oikeushenkilö tai jos hän ei ole kuluttaja. Silloin, kun kyse on kuluttajavakuutuksista, 
sivuvelvoitteista saa poiketa vakuutussopimuslaista poikkeavalla tavalla vain vakuutetun 
eduksi. Tällöin tarvetta kohtuullistamiselle ei käytännössä ilmene, vaan vetoaminen vakuu-
tussopimuslakiin riittää. Jos taas vakuutussopimuslakia ei sovelleta pakottavana, jaottelulla 
sivuvelvoitteisiin ja rajoitusehtoihin ei ole vastaavaa merkitystä. Vakuutusyhtiö voi va-
paasti määritellä vakuutussopimuksen ehdot ja sopimuksen kohtuullisuus lepää yleisten 
sopimusoikeudellisten kohtuusäännösten varassa. Vastuunrajoitus- ja vastuunmäärityseh-
dot puolestaan kuuluvat kuluttajienkin tapauksessa sopimusvapauden piiriin; niillä määrite-
tään vakuutuksen korvauspiiriä. Mikäli vakuutusturvan ulottuvuutta määrittävä vastuun-
määritysehto johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen, kukaan vakuutuksenottaja ei saa suo-
jaa vakuutussopimuslaista.183 
Tällaisessa tilanteessa vakuutuksenottajalle jää keinoksi ehdon tai sen soveltamisesta joh-
tuvan mahdollisen kohtuuttomuuden perusteella tapahtuva sovittelu tai muunlainen puut-
tuminen vakuutussopimukseen. Kohtuuperusteisen sovittelun osalta sovellettavaksi voi 
tulla oikeustoimilain 36 § tai kuluttajansuojalain 4:1 §, mikäli vakuutuksenottaja on kulut-
taja tai kuluttajaan rinnastettava henkilö tai oikeushenkilö. Silloinkin, kun vakuutussopi-
muslaki ei ole pakottava, vakuutussopimuksen kohtuullisuutta arvioitaessa lain säännökset 
saavat painoarvoa. Jos vastuunrajoitusehto on sisällöltään sellainen, että sen johdosta koko 
vakuutus tai vakuutuksen osa tarjoaa vain hyvin rajallista tai aivan olematonta suojaa, kat-
soo Norio-Timonen olevan mahdollista vedota myös hyvän vakuutustavan vastaisuuteen.184  
5.2 Vakuutusehtojen sovittelu KKO:n ratkaisukäytännössä 
 
Tapauksessa KKO 1993:18 vakuutuksenottajalla oli matkustajavakuutus, jonka ehtojen 
mukaan korvattiin matkan keskeytymisen vuoksi menetetyt matkapäivät tai osa niistä, mi-
käli vakuutuksenottaja oli joutunut matkalla sairaalahoitoon tai joutunut palaamaan mat-
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 Mäenpää 2011 s. 202, Norio-Timonen 2003a s. 113–115. 
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kalta ennenaikaisesti. Vakuutuksenottajalle oli sattunut matkalla tapaturma, jonka seurauk-
sena hänen akillesjänteensä oli katkennut. Hän ei ollut päässyt vaatimuksestaan huolimatta 
sairaalahoitoon, vaikka vamma olisi sitä vaatinut, sillä akillesjänteen katkeama tulisi leika-
ta viikon sisällä tapaturmasta. Hänelle lienee tehty väärä taudinmääritys nairobilaisessa 
sairaalassa, jalkaa hoidettiin nivelsiderepeämänä, jonka hoitona oli jalan kipsaus kahdeksi 
viikoksi. Matkaohjelmaan osallistuminen oli kuitenkin ollut mahdotonta. Yrityksistään 
huolimatta vakuutuksenottaja ei myöskään ollut onnistunut järjestämään ennenaikaista 
paluulentoa, koska kaikki matkustajapaikat aikaisemmille lennoille oli varattu. Vakuutuk-
senottaja palasi kotiin vasta muun ryhmän mukana. Vakuutusyhtiö kieltäytyi maksamasta 
korvausta, koska vakuutusehdoissa mainittua sairaalahoitoa ei ollut ollut, eikä matkalta 
myöskään palattu ennenaikaisesti. Sekä kihlakunnanoikeus että hovioikeus katsoivat va-
kuutusehdon kohtuuttomaksi. Korkein oikeus kuitenkin äänestysratkaisussaan katsoi, ettei 
vakuutusyhtiö ei ollut velvollinen korvaamaan tapaturman jälkeisiä matkapäiviä. Merkitys-
tä ei annettu sille, että hänellä olisi ollut sairaalahoidon tai ennenaikaisen paluun tarve, eikä 
vakuutusyhtiö ollut vastuussa siitäkään, ettei paluulento ollut järjestynyt. Eri mieltä ollut 
oikeusneuvos katsoi, että ehto oli kohtuuton, sillä vakuutuksenottaja oli selvittänyt, ettei 
paluulentoja ollut lainkaan tarjolla. Myös matkan keskeyttämiseen olisi ollut perusteltu 
syy. Enemmistön mukaan vakuutusehdot eivät olleet kohtuuttomia, eikä vakuutusyhtiö 
siten ollut velvollinen maksamaan korvauksia. 
Perustelujen mukaan  
“Vakuutusmaksun määrä riippuu siitä, kuinka laajaksi vakuutuksen perusteella korvattavien tapahtu-
mien piiri on sovittu. Näin ollen vakuutusturvan laajuus on yleensä sopimuksenvarainen asia. Siksi 
vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavaa vakuutusehtoa voidaan vain poikkeuksellisesti pitää sillä ta-
voin kohtuuttomana, että sitä voitaisiin sovitella varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 
36 §:n 1 momentin nojalla. A:n tapauksessa ei ole esitetty sellaisia erityisiä seikkoja, joiden perusteel-
la tällaiseen sovitteluun olisi aihetta.” 
Wilhelmsson moittii ratkaisun perusteluja sisällyksettömiksi ja osittain ristiriitaisiksi suh-
teessa aiempiin ennakkoratkaisuihin. Aiemmin samalla tavalla oli sovitteluvaatimuksiin 
suhtauduttu ensimmäisessä hirvenväistötapauksessa KKO 1985 II 94, jonka perusteluissa 
oli mainittu korvauspiirin määrittelyn kuuluvan sopimusvapauden piiriin ja lisäksi todettu 
vakuutusturvan ja vakuutusmaksun välinen yhteys. Erilaiseen lopputulokseen oli puoles-
taan päädytty tapauksessa KKO 1983 II 149, jossa auto oli otettu luvattomasti käyttöön sen 
omia avaimia käyttäen. Avaimet oli saatu haltuun siten, että auton omistaja oli vieraillut 
tuttavansa luona, jäänyt sinne nukkumaan ja tuttava sitten oli ottanut avaimet hänen taskus-
taan. Vaikka vakuutusehdoissa oli edellytetty, että auton omin avaimin tapahtuneessa lu-
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vattomassa käyttöönotossa suoritetaan korvausta vain silloin, kun avaimet on saatu haltuun 
varkauden, törkeän varkauden tai ryöstön avulla, katsottiin ehto tässä tapauksessa kohtuut-
tomaksi ja ehto jätettiin huomiotta. Vuoden 1993 ratkaisun takana Wilhelmsson arvelee 
olevan korkeimman oikeuden halun terävöittää linjaansa sopimuksen sitovuuden suhteen, 
etenkin kun sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja hyvinvointivaltiolliset virtaukset olivat juuri 
nousseet velvoiteoikeudelliseen keskusteluun. Mahdollista on hänen mukaansa myös, että 
käsiteltävinä olleilla vakuutusehdoilla oli korkeimman oikeuden mukaan erilaiset merki-
tyssisällöt.185
 
Jos tapauksen KKO 1993:18 tosiseikasto ei tosiaan sisältänyt ”sellaisia erityisiä seikkoja”, 
joiden perusteella sovitteluun olisi ollut aihetta, herää kysymys, millaisia erityisten seikko-
jen olisi tullut olla, jotta vastaavanlaisessa tilanteessa olisi päädytty sovittelua edellyttä-
vään kohtuuttomuuteen. Matkalla oli epäonnea miltei kaikissa mahdollisissa tilanteissa 
tapaturmasta lähtien. Kaksi alempaa oikeusastetta ja KKO:n vähemmistö katsoivat loppu-
tuloksen kohtuuttomaksi. Ratkaisun taustalla on oltava muita syitä. Wilhelmssonin arvio 
siitä, että KKO:n linjauksen taustalla saattoi olla halu estää yhteiskunnallisten ja sosiaalis-
ten argumenttien soluttautuminen velvoiteoikeudelliseen argumentaatioon on yhtäpitävä 
vakuutustuotenäkökulman kanssa. Vakuutus sisälsi juuri sen turvan kuin sen sanamuoto 
antoi ymmärtää ja kattavampaa turvaa kaipaava voinee ottaa kalliimman tuotteen. Ratkaisu 
kuitenkin sijoittuu mielestäni aivan sille rajalle, jossa ollaan vaarassa menettää yleisön 
luottamus vakuutustoimintaan. Laskennallinen riskikään ei nyt olisi sovittelulla kasvanut, 
koska sairaalahoidon puuttuminen johtui virheestä. Jos kaikki olisi mennyt oikein, sairaa-
lahoitoa olisi saatu ja matkapäivät korvattu. Jälkikäteen on kuitenkin helppoa todeta, että 
katkelmia ratkaisun perusteluista on sittemmin siteerattu esimerkiksi Vakuutuslautakunnan 
ratkaisuissa usein. Perusteluissa voi halutessaan nähdä viitteitä myös oikeuden väärinkäy-
tön kiellon periaatteesta; sovittelua ei tule käyttää oikeudettoman edun tavoittelemiseen eli 
vakuutuksessa määritellyn turvan laajentamiseen suppeamman vakuutustuotteen hinnalla. 
Tapauksessa KKO 1994:137, jota epäselvyyssääntöä ja tulkintaa koskevin osin käsiteltiin aiem-
min, oli lisäksi kysymys sellaisen palovakuutuksen ehdon kohtuullisuudesta, jossa vakuu-
tussopimus lakkaa omistajanvaihdoksen johdosta.  Tällainen rajoitusehto oli yleisesti hy-
väksyttävä ja tuolloin voimassa olleen vanhan vakuutussopimuslain mukainen ja on edel-
leen olennaisilta osin nykyisessä VakSL:ssa sallittu. Vakuutettu tehdaslaitos oli tuhoutunut 
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 Wilhelmsson 2005 s. 351–356. Ks. lisää sopimusoikeuden hyvinvointivaltiollistumisesta esim. Wilhelms-
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tulipalossa siirryttyään yhtiön omistamalle tytäryhtiölle. Omistajanvaihdoksesta huolimatta 
omaisuus oli tosiasiallisesti jäänyt samojen henkilöiden määräysvaltaan, kyseessä olivat 
konsernin sisäiset omaisuusjärjestelyt. Muutenkin liiketoiminta oli jatkunut entisellään. 
Vakuutusmaksut oli suoritettu koko vakuutuskaudelta, eikä vaaran lisääntymistä ollut edes 
väitetty tapahtuneen. Perusteluissa todettiin myös, että oli ilmeistä, että vastaava vakuutus 
olisi myönnetty uudelle omistajalle. Näin perustellen korkein oikeus katsoi, että omistajan-
vaihdoksesta huolimatta rajoitusehdon soveltaminen olisi tapauksessa johtanut kohtuutto-
maan lopputulokseen ja että ehto tuli jättää huomioon ottamatta oikeustoimilain sovittelu-
säännöksen nojalla. 
Ratkaisu on Hemmon mukaan erittäin tapauskohtainen. Se on otsikoitu yleisesti vain so-
pimusehdon sovittelua ja tulkintaa käsitteleviä oikeuskysymyksiä koskevaksi. Hän arvelee, 
ettei ratkaisun perusteluita olekaan tarkoitettu oikeutta linjaaviksi säännöiksi, vaan käsitel-
tävänä olevan tapauksen tosiseikaston osatekijät yhdessä muodostivat kohtuuttomuuteen 
johtavan kokonaisuuden. Joitain yleisiä huomioita Hemmo kuitenkin tapauksesta tekee. 
Ensinnäkin käsillä on esimerkki siitä, miten on mahdollista käsitteellisesti erottaa kohtuu-
ton sopimusehto sinänsä kelvollisesta ehdosta, joka kuitenkin yksittäistapauksessa sovellet-
tuna jutun muiden piirteiden kanssa johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Toiseksi pe-
rusteluissa kiinnitettiin huomiota vakuutuksenantajan kantaman riskin muuttumattomuu-
teen ja sen edellytysopillisiin perusteluihin. Lopuksi ratkaisun voi nähdä kannanottona 
sopimuksen sisällön ymmärrettävyyden puolesta ja että vaikeaselkoisuus voi olla peruste 
keventää erehdyksen aiheuttamaa vahinkoa.186  
Jos tapausta vertaa aiemmin käsiteltyyn matkustajavakuutustapaukseen, niissä on tutki-
muskysymykseni kannalta paljon yhteisiä piirteitä erilaisista lopputuloksista huolimatta. 
Riski ei sovittelun johdosta kasvaisi, ehdot eivät olleet sinänsä kohtuuttomia ja vakuutus-
yhtiö vetosi ehtojen sanamuotoon. Kaiken lisäksi palovakuutuksen vakuutuksenottaja oli 
erehtynyt vakuutuksen sisällöstä, mikä ei yleensä ole menestyksekäs velvoiteoikeudellinen 
argumentti187. Huomattavaa on, että jo seuraavana vuonna ratkaisun antamisesta tuli voi-
maan uusi vakuutussopimuslaki, joka sisälsi säännökset VakSL 5 ja 9 § vakuutuksenanta-
jan tiedonantovelvollisuudesta ja vastuusta koskien puutteellisia ja virheellisiä tietoja, joita 
vakuutuksesta on ennen sopimuksen päättämistä annettu. 
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KKO 2001:52 käsittelee samastamista autovakuutuksessa ja sitä koskevan ehdon mahdol-
lista kohtuuttomuutta. Tapauksessa auton omistaja oli lainannut autoaan henkilölle, joka oli 
omistajaan työsuhteessa. Myöhemmin lainamies oli nauttinut alkoholia ja kuljettanut sen 
vaikutuksen alaisena autoa, joka oli vaurioitunut suistuttuaan tieltä. Lainaajan toiminta 
samastettiin omistajaan samastamisehdon perusteella, ja korvaus evättiin vakuutussopi-
muksessa olevan alkoholiehdon nojalla. Omistaja vetosi korvauksen epäämisen samasta-
misehdon kohtuuttomuuteen sillä perusteella, ettei hän ollut voinut vaikuttaa lainaajan toi-
mintaan. Perusteluissaan korkein oikeus totesi, että samastamisehto oli VakSL 33.1 § 1 
kohdan mukainen, eikä poikennut siitä vakuutuksenottajan vahingoksi ja ettei ehto näin 
ollut itsessään kohtuuton KSL 4:1.1 mukaisella tavalla. Toisekseen samastamisehdon tar-
koituksena nimenomaan on, että samastettavan henkilön moitittava menettely aiheuttaa 
samat seuraamukset, kuin jos toimijana olisi ollut vakuutettu. Antaessaan suostumuksensa 
vakuutetun ajoneuvon käyttöön omistaja tulee samalla ottaneeksi riskin lainamiehensä 
toiminnasta ja siksi asiassa on toimittava erittäin huolellisesti. Näin ollen voidaan vain 
poikkeustapauksessa kiinnittää huomiota siihen, ettei vakuutetulla ole ollut mahdollisuutta 
vaikuttaa moitittavaan menettelyyn. Sinänsä vakuutetun puutteellinen mahdollisuus vaikut-
taa samastettavan henkilön menettelyyn on sellainen VakSL 34 §:ssä (nykyisin ja jäljem-
pänä VakSL 34.1 § (426/2010)) tarkoitettu muu olosuhde, joka voidaan ottaa muiden seik-
kojen ohella huomioon pykälän mukaisessa kokonaisharkinnassa.188 
Arvioitaessa KSL 4 luvun 1.1 § perusteella johtaako samastamisehdon soveltaminen tässä 
tapauksessa vakuutuksenottajan kannalta kohtuuttomuuteen, on kyseisen säännöksen mu-
kaan otettava huomioon sopimuksen koko sisältö, osapuolten asema, sopimusta tehtäessä 
vallinneet olosuhteet ja niiden muuttuminen sekä muut seikat. Kohtuuttomuusväite on kan-
teessa perusteltu vain sillä seikalla, että häneltä puuttui mahdollisuus kontrolloida lainaajan 
toimintaa sen jälkeen, kun auto oli hänen käytössään. Korkein oikeus katsoi, ettei samas-
tamisehdon soveltaminen pelkästään tämän perusteella johda kohtuuttomuuteen. Ehtoa ei 
soviteltu, eikä vakuutusyhtiö ollut asiassa korvausvastuussa. 
Norio-Timonen pitää ratkaisun kiinnostavimpana osana sitä, miten arvioidaan vakuutuk-
senottajan vaikutusmahdollisuuden tai sen puutteen merkitystä, kun harkitaan VakSL 34.1 
§ mukaista mahdollisuutta vakuutuskorvauksen alentamiseen tai sen epäämiseen. Esitöiden 
perusteella tällainen vaikutusmahdollisuuden puute voidaan ottaa huomioon. Tapauksen 
perusteluissa korkein oikeus kuitenkin lähti siitä, että samastamisehdon tarkoituksen vuok-
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si niin voidaan toimia vain poikkeustapauksessa, mikä ei nyt ilmeisestikään ollut käsillä. 
Norio-Timonen huomauttaa, että perusteluissa on käsitelty vain VakSL 33.1 § 1 kohdan 
mukaista suostumukseen perustuvaa vastuuta moottoriajoneuvosta tai aluksesta. Tämän 
vuoksi ratkaisusta ei voida suoraan päätellä, mikä vaikutusmahdollisuuden rooli samasta-
misarvioinnissa on muissa säännöksessä189 mainituissa tapauksissa, joissa samastaminen ei 
perustu suostumukseen, vaan joko yhteisasumiseen tai -omistukseen ja vain jos omaisuutta 
käytetään yhdessä. Näissä tilanteissa vakuutuksenottajan vaikutusmahdollisuudet muiden 
omaisuutta käyttävien edesottamuksiin saattavat olla selvästi huonommat kuin ajoneuvona 
tai alusta lainattaessa.190 
Tämä ratkaisu ja sen kanssa yhdensuuntainen VKL:n ratkaisukäytäntö (esimerkiksi VKL 
628/98 ja VKL 324/01) puoltavat ajatusta, jossa vakuutettu kantaa riskin kaikkien muiden-
kin ajoneuvoa käyttävien edesottamuksista ja voi vapautua siitä vain näyttämällä, että ajo-
neuvoa on käytetty vastoin sitä, mitä asiassa on sovittu. Norio-Timonen toteaa, että linjaus 
voi tuntua vakuutetusta kohtuuttomalta, etenkin jos kyse on lyhyestä tai tilapäisestä käytös-
tä. Moraalista uhkapeliä linjaus ehkäissee vain silloin, jos autoa ollaan lainaamassa ajo-
oikeudettomalle tai muuten holtittomalle henkilölle.  Jos asiaa tarkastelee vakuutuksenan-
tajan kannalta, tilanne muuttuu. Riski on samanlainen, käyttääpä ajoneuvoa kuka hyvänsä. 
Tilanteen kohtuuttomuus voidaan liittää vakuutuskorvauksen alentamista tai epäämistä 
koskevaan päätöksentekoon. Oma ongelmansa on ajoneuvon edelleenlainaus. Näitä tilan-
teita on arvioitu joko välillisen tekijän käsitteen kautta, jolloin ensilainaaja on tällainen 
välillinen tekijä. Tämä samastetaan vakuutettuun, jolloin vakuutuskorvaus voidaan evätä. 
Samastaminen voidaan myös ketjuttaa tapauksissa, jossa vakuutettuun samastettavan edel-
leenlainaajan voidaan katsoa rikkoneen suojeluohjetta. Norio-Timosen mielestä omistajan 
suostumus ei voi yltää tilanteisiin, jossa ajoneuvo tai alus on luvatta luovutettu edelleen 
kolmannen käytettäväksi. Se on vastoin yleisen siviilioikeuden ja vakuutetun vastuun sup-
pean tulkinnan periaatteita ja on sellaisena kohtuuton. Muita esineitä kuin VakSL 33.1 
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 33 § Samastaminen vahinkovakuutuksessa 
Mitä edellä säädetään vakuutetusta, kun kysymys on vakuutustapahtuman aiheuttamisesta, suojeluohjeiden 
noudattamisesta tai pelastamisvelvollisuudesta, sovelletaan vastaavasti henkilöön: 
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3) joka asuu vakuutetun kanssa yhteisessä taloudessa ja käyttää vakuutettua omaisuutta yhdessä hänen kans-
saan. 
Mitä edellä säädetään vakuutetusta, kun kysymys on suojeluohjeiden noudattamisesta, sovelletaan vastaavasti 
henkilöön, jonka tehtävänä vakuutuksenottajaan olevan työ- tai virkasuhteen perusteella on huolehtia suoje-
luohjeiden noudattamisesta. 
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§:ssä mainittuja ajoneuvoja tai aluksia ei esineen suostumuksellinen käyttö ja samastami-
nen koske.191  
Ajoneuvovakuutuksissa samastaminen lienee kuitenkin tärkeä instrumentti vakuutustoi-
minnan kannalta, eikä kokonaisuutena tarkastellen ole mielivaltainen käytäntö. Omalla 
ajoneuvolla ajamista ehkä välteltäisiin johdonmukaisesti ja kaikki vahingot riippumatta 
tahallisuudesta tai tuottamuksellisuudesta ja suojeluohjeiden rikkomisesta tulisivat vakuu-
tuksesta korvattaviksi. Liikenneturvallisuuskin voisi vaarantua. Samastamisen tärkeys tulee 
esiin myöhemmässä ratkaisussa KKO 2002:89, jossa korkein oikeus selkeytti ja mahdolli-
sesti lavensi samastamislinjaansa katsomalla, että alaikäisen nimissä oleva ajoneuvo on 
yhteiskäytössä haltija-huoltajan kanssa sillä perusteella, että alaikäinen on autossa matkus-
tajana192. Tämä linjaus on myös tuotenäkökulmasta tarkastellen ainoa mahdollinen. Jos 
samastamiselta voisi välttyä sillä, että perheen auto(t) hankitaan alaikäisten lasten nimiin, 
menettäisivät ehdot ja normit vakuutustapahtuman aiheuttamisesta, suojeluohjeiden nou-
dattamatta jättämisestä tai pelastamisvelvollisuuden laiminlyönnistä merkityksensä. 
Tapauksessa KKO 2001:135, vakuutuksenottaja oli lyönyt kadulla miestä, joka oli kaatu-
nut ja lyönyt päänsä. Vastuunrajoitusehto rajasi korvauspiirin ulkopuolelle vahingot, jotka 
ovat aiheutuneet tappelun, pahoinpitelyn tai muun rikoksen yhteydessä. Sovittelukysymys 
ratkaistiin vanhan vakuutussopimuslain nojalla sen mukaan, mitä kohtuuttoman ehdon so-
vittelusta on oikeustoimilaissa säädetty. Vastuunrajoitusehtoja voidaan sovitella, mutta 
niiden sisältö ja merkitys voivat kuitenkin sovittelun suhteen poiketa toisistaan. KKO tote-
si, että erimielisyyden kohteena ollut vakuutusehto ilmensi yleistä periaatetta, jonka mu-
kaan tahallisuus tai törkeä tuottamus vähentää tai poistaa vakuutuksenantajan vastuun ai-
heutuneesta vahingosta. Vakuutustuotteessa rikoksesta aiheutuneen vahingon rajaaminen 
korvauspiirin ulkopuolelle on oleellinen ja merkittävä rajaus, koska vakuutuksen korvaus-
piiri vaikuttaa sen hintaan ja saatavuuteen. Tämä seikka ei itsessään ole yksittäistapauksis-
sa este rajoitusehdon sovittelulle. Korkein oikeus kuitenkin nimenomaisesti linjasi, että 
 ”sellaiseen sovitteluun, joka laajentaisi vakuutusturvaa yli sen, mistä on selkeästi ja yksiselitteisesti 
sovittu, tulee suhtautua varsin pidättyvästi.”   
Sopimusehtoa ei soviteltu.193 
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Perusteluissa lueteltiin myös joitain sovittelua puoltavia näkökohtia. Ensinnäkin pahoinpi-
telyn uhri sai vakavia vammoja ja niistä aiheutunut korvausvelvollisuus kohosi tuntuvaksi. 
Vakuutuksenottajan huono taloudellinen tilanne puhui myös sovittelun puolesta. Korkein 
oikeus viittasi vakuuttamisen tarkoitukseen suojakeinona satunnaisilta riskeiltä. Tämän 
nähtiin toisaalta tukevan sovittelua, koska syntyneiden vammojen poikkeuksellinen laajuus 
oli itse tekoon nähden epätodennäköinen seuraus. Toisaalta vastuunrajoitusehdon sovitte-
lua voitaisiin puoltaa lähinnä tapauksissa, joissa vakuutusturvan menettäminen olisi koh-
tuuttoman ankara seuraus lievästä laiminlyönnistä, eikä näin kyseisessä tapauksessa ollut 
laita. Pahoinpitelyn uhrin asema katsottiin turvatuksi, koska hän joka tapauksessa sai kor-
vauksensa valtion varoista ilman vakuutuskorvaustakin.  
Uhrin asemaan viittaaminen ratkaisun perusteluissa on huomattavaa siksi, ettei vahingon-
kärsijä ollut esittänyt vaatimuksia vakuutuksenantajaa kohtaan. Hemmo arvelee, että tar-
koituksena saattoi olla sen toteaminen, ettei uhrin tilanne vaarantunut annetun ratkaisun 
takia. Hän nostaa esiin päinvastaisen mahdollisuuden, ja toteaa olevan ongelmallista, jos 
vakuutuksenottaja jotenkin hyötyisi siitä, että uhrilla olisi tarvetta vakuutuskorvauksen 
suorittamiselle. Vanhassa vakuutussopimuslaissa vahingonkärsijällä ei ollut suoraa kanne-
oikeutta vakuutusyhtiötä kohtaan kuten joissain tapauksissa uuden VakSL 67 §:ssä. Hem-
mo pohtii kohtuusarvioinnin samankaltaisuutta tilanteessa, jossa korvausvaatimuksen va-
kuutusyhtiölle olisikin esittänyt vahingonkärsijä. Hän asettuu epäilevälle kannalle, koska ei 
pidä mahdollisena että vakuutuksenantaja olisi suuremmassa vastuussa vahingonkärsijää 
kuin vakuutettua kohtaan, lukuun ottamatta VakL 30.4 § erityissäännöstä.194 
Sopimustyypillä on siis merkitystä kun punnitaan sopimustasapainoa, sopimuksen mahdol-
lista kohtuuttomuutta ja sovittelun tarvetta. Kun arvioidaan vakuutussopimusten rajoituseh-
tojen sovittelua, on painoarvoa saanut tässä ratkaisussa esitetty näkökohta, jonka mukaan 
vakuutusturvalla ja vakuutusmaksulla on yhteys. Jos toista tarkistetaan, tulisi periaatteessa 
myös toiseen puuttua. Perusteluissa todettiin nimenomaisesti, että   
“sovittelussa ei pääsääntöisesti tulisi laajentaa vakuutuksenantajan korvausvastuita selvästi yli sen, 
mitä vakuutussopimuksessa on selvästi sovittu.”  
                                                                                                                                              
pimuslain nojalla myös silloin, jos vakuutuksenottaja aiheuttaa vakuutustapahtuman tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta. Tämä ei Hemmon mukaan ole niinkään osoitus lainsäätäjän arvoperusteisesta valinnas-
ta, vaan on välttämätöntä riskilaskennan luotettavuuden kannalta. Vakuutuskollektiivin etu vaatii, että vakuu-
tuksenottajan tuottamus otetaan huomioon. Ks. lisää vastuuvakuutuksen ja vahingonkorvausvastuun yhtey-
destä Hemmo 1996 s. 126–137 sekä vahinkoa kärsineen tarpeesta korvaukseen ja vakuutusyhtiön sosiaalises-
ta vastuusta Wilhelmsson 1992 s. 171. 
194
 Hemmo 2002 s. 445. Ks. lisää vahingonkärsijän ja vakuutuksenantajan välisestä oikeussuhteesta Könkkö-
lä 2005 s. 454−465. 
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Yksittäistapauksissa turvan ja maksun yhteys ei ratkaisun mukaan kuitenkaan ole kohtuul-
listamisen yleinen este.195 Rajoitusehtotyypin vaikutusta kohtuullistamisarviointiin ei sen 
sijaan nostettu tapauksessa keskusteluun. Ei ole poissuljettua, että sellaista ehtoa, joka ra-
joittaa korvattavaa vahinkotyyppiä arvioitaisiin erilaisin perustein kuin ehtoa, joka liittyy 
vakuutuksenottajan käyttäytymiseen. Osa rajoitusehdoista sijoittuu tällaisen tyypittelyn 
rajamaastoon, ja ehtoa voidaan pyrkiä arvioimaan kummastakin näkökulmasta.196  
Ratkaisu KKO 2001:135 vaikuttaa Hemmon mukaan pysyttäneen vakuutussopimusten 
kohtuuperusteisen sovittelun sovittelukynnyksen melko korkeana197. Norio-Timonen puo-
lestaan katsoo ratkaisun merkityksenä olevan, että korkein oikeus pitää mahdollisena, että 
myös vakuutusturvan ulottuvuutta voidaan sovitella vaikkakin pidättyvyyttä osoittaen ja 
yksittäistapauksissa. Hän kuitenkin toteaa, ettei yhteys vakuutusturvan ja vakuutusmaksun 
määräytymisen välillä ole enää kaikissa tapauksissa täysin selvä, vaikka sellainen ajattelu 
selittääkin korkeaa sovittelukynnystä.198 Yhteenvetona tämän ratkaisun perusteella voidaan 
todeta, että vakuutussopimuksen sisältämä vastuunrajoitusehto on vain harvoin kohtuuton 
siten, että ehtoa voitaisiin sovitella. Käytäntö helpottaa vakuutustuotteen suunnittelua ja 
siihen liittyvän riskin laskemista. Tuotenäkökulmasta voi olla ongelmallista, jos vakuutus-
turvan ja -maksun yhteys ei enää ole selvä. Se vaikeuttaa vakuutuksen arviointia ja voi 
johtaa erehtymään hinnan perusteella syntyvien normaaliodotusten suhteen. Tässäkin mie-
lessä VakSL 5 ja 9 § ovat keskeisessä roolissa vakuutuksenottajan aseman turvaamisessa. 
Vakuutuksen ajallisen ulottuvuuden merkitys tuli esiin tapauksessa KKO 2004:19, jossa 
tuli muun ohella ratkaistavaksi sovittelun mahdollisuus. Korkein oikeus totesi, ettei korva-
usvastuuta voida ajallisesti laajentaa sovittelulla siten, että se kattaisi vakuutustapahtumat, 
jotka toteutuvat vasta kun vakuutus on jo irtisanottu. Vapaaehtoisen vakuutuksen kesto 
kuuluu sopimusvapauden piiriin kuten sen laajuus ja sisältökin. VakSL 5 ja 9 § tiedonanto-
velvollisuutta koskevat pakottavat säännökset ovat tällaisessakin tilanteessa se keino, jolla 
pyritään varmistamaan, että vakuutuksenottaja osaa valita haluamansa vakuutusturvan, 
johon sisältyy myös turvan ajallinen ulottuvuus. Kun tiedonantovelvollisuus oli tapaukses-
sa asianmukaisesti täytetty, valittu vakuutusturvan laajuus ei ollut soviteltavissa. Vakuutus-
tuotteen sisältöön siis kuuluu myös vakuutusturvan voimassaolo ja kesto.   
                                               
195
 Hemmo 2003b s. 63. 
196
 Hemmo 2002 s. 444. 
197
 Hemmo 2003b s. 89–91. 
198
 Norio-Timonen 2002 s. 478–479. 
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5.3 Vakuutusehtojen sovittelu lautakuntien ratkaisukäytännössä 
Ratkaisussa VKL 200/15 oli kyse vesivahingosta, jonka aiheutti suihkuveden pääsyn esty-
minen lattiakaivoon. Kylpyhuoneen lattian kaadot olivat kunnossa eikä viemärissä ollut 
tukkeumia, joten todennäköisesti jokin esine oli pudonnut kaivon päälle. Kotivakuutusso-
pimuksessa oli rajoitusehto, jonka mukaan tällaisesta syystä aiheutunutta vesivahinkoa ei 
korvata. Vakuutuksenottaja vetosi ehdon soveltamisesta aiheutuvaan kohtuuttomuuteen ja 
tähän liittyen pitkällisiin uniongelmiinsa, taloudelliseen asemaansa sekä unissakävelytai-
pumukseensa. Vakuutuslautakunta totesi, että kynnys pitää vakuutussopimukseen kirjattuja 
ja vakuutuksenottajan tiedossa olleita rajoitusehtoja kohtuuttomina sillä tavoin kuin kulut-
tajansuojalain 4 luvun 1 §:ssä on tarkoitettu, on pidettävä vakiintuneen ratkaisu- ja oikeus-
käytännön perusteella erittäin korkeana. Lautakunta viittasi perusteluissaan Korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksiin KKO 1993:18 ja KKO 2001:135, joiden mukaan “vakuutus-
turvan laajuus on yleensä sopimuksenvarainen asia, ja vakuutusmaksun määrä riippuu siitä, 
kuinka laajaksi vakuutuksen perusteella korvattavien tapahtumien piiri on sovittu”. Sovitte-
lun mahdollisuus, joka laajentaisi vakuutusturvaa yli sen, mistä on selkeästi ja yksiselittei-
sesti sovittu, tulee kyseisten ennakkopäätösten mukaan olla erittäin rajoitettu. Valituksessa 
ei lautakunnan mielestä esitetty sellaisia erityisen painavia seikkoja, joiden perusteella ra-
joitusehdon soveltaminen olisi johtanut kohtuuttomaan lopputulokseen. Korvauksen epä-
äminen rajoitusehdon perusteella ei näin ollut kohtuutonta eikä sopimusehtoa soviteltu.  
Edellä esitetyin perusteluin ratkaistiin myös tapaus VKL 450/15. Asiassa oli kyse vapaa-
ajan asunnon saunan rakennusvirheistä ja tällaisen virheen aiheuttamasta tulipalosta. Ra-
kennusurakassa ei ollut noudatettu rakennusluvan mukaisia rakennuslain ja sen nojalla 
annettujen säännösten ja määräysten ehtoja. Myöskään asianmukaisia viranomaiskatsel-
muksia ei ollut pidetty. Paloriskin aiheuttavia rakennusvirheitä oli useita. Vakuutussopi-
muksessa oli ollut rajoitusehto, jonka mukaan rakennusvirheitä tai niistä aiheutuvia vahin-
koja ei korvata.  Lautakunta totesi, että vahingon ennalta arvaamattomuutta tuli arvioida 
objektiivisilla kriteereillä. Se, että vakuutuksenottaja tiennyt rakennusvirheistä, ei tehnyt 
vahingosta ennalta arvaamatonta.  Ennalta arvaamatonta ei ollut sekään, että virheellisestä 
rakentamisesta voi syntyä vahinkoja. Vakuutuslautakunta totesi, että rakennusvirheisiin 
liittyvät rajoitusehdot ovat kotivakuutuksissa tavanomaisia.  Tämänkin suosituksen perus-
teluissa siteerattiin ratkaisua KKO 2001:135, jonka mukaan ”sellaiseen sovitteluun, joka 
laajentaisi vakuutusturvaa yli sen, mistä on selkeästi ja yksiselitteisesti sovittu, tulee suh-
tautua varsin pidättyvästi.” Kohtuuttomuuden osalta Vakuutuslautakunta lausui, että koh-
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tuuttomuutta ei ollut pelkästään se, että vakuutuksesta ei korvattu vahinkoa, vaikka kysees-
sä olisi merkittäväkin taloudellinen menetys. Asiassa ei tapauksessa esitetty perusteita sille, 
miksi rajoitusehdon soveltaminen johtaisi tässä tapauksessa kohtuuttomuuteen.  Lautakun-
ta totesi, että ottaen huomioon rakennusvirheiden laatu ja vahingon määrä, rajoitusehtoa ei 
tässä tapauksessa voida pitää kohtuuttomana eikä johtanut tässä yksittäistapauksessa koh-
tuuttomuuteen. Sopimusehtoa ei soviteltu. 
Ratkaisussa VKL 395/14 oli myös kyse rajoitusehdon kohtuuttomuudesta. Rakennuksessa 
oli ollut kaksi tulipaloa ja niiden välisenä aikana vesivahinko, joka oli johtunut jäätyneistä 
putkista. Ensimmäinen tulipalo oli katkaissut talosta sähköt, jonka seurauksena putket pää-
sivät jäätymään. Rajoitusehdon mukaan sellaista vahinkoa, joka on seurausta putkien jää-
tymisestä, ei korvata. Lautakunta katsoi, että tällainen rajoitusehto on yleinen eikä sitä voi-
tu pitää kohtuuttomana. Myöskään kyseisen rajoitusehdon soveltaminen kyseisessä yksit-
täistapauksessa ei johtaisi kohtuuttomuuteen. Näillä perusteilla lautakunta ei suositellut 
vahingon korvaamista.  
Ratkaisussa VKL 332/07 oli kysymys eläkevakuutuksen takaisinostosta tilanteessa, jossa 
vakuutuksenottaja, joka oli yksityisyrittäjä, oli ollut jo vuosia taloudellisessa ahdingossa. 
Vakuutuksenottaja oli investoinut työtiloihin ja -välineisiin. Hän ei ollut kyennyt nosta-
maan palkkatasoa samassa suhteessa kustannusten kasvun kanssa. Hän perusteli kantaansa 
myös sillä, että vakuutussäästö kuuluu hänelle eikä vakuutusyhtiölle ja siksi maksujen pa-
lauttaminen olisi kohtuullista. Eläkemaksuja oli maksettu reilun kahden vuoden ajan, jonka 
jälkeen suorituksia ei enää ollut tehty.  Lautakunta toisti vastauksessaan vakuutusehdoissa 
luetellut vakuutuksenottajan olosuhteissa tapahtuvat muutokset, jotka toteutuessaan oikeut-
tavat vakuutuksen takaisinostoon.  Takaisinostoperusteita olivat vakuutetun avioero, avio-
puolison kuolema ja vakuutuksen ottamisen jälkeen alkanut vakuutetun tai hänen aviopuo-
lisonsa vähintään vuoden kestänyt yhtäjaksoinen työttömyys. Vakuutuksenottajan tapauk-
sessa mikään luetelluista tilanteista ei ollut käsillä eikä vakuutussopimusehdon mukaista 
takaisinosto-oikeutta ollut. Lautakunta viittasi myös VakSL 13 §:ään, jossa säädetään, että 
eläkevakuutuksessa voidaan määrätä takaisinosto-oikeudesta. Kyseinen rajoitus vapaaeh-
toisessa eläkevakuutuksessa oli vakuutussopimuslaissa sallittu.  
Lautakunta pohti myös kysymystä, johtiko takaisinoston rajoitusehto vakuutuksenottajan 
kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Lautakunta viittasi KSL:n 4 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin kohtuullistamissäännökseen.  Tältä osin ratkaisussa viitattiin eläkevakuutussopi-
muksen tarkoitukseen, joka on vakuutussäästön suorittaminen vakuutetulle eläkkeenä. Ra-
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joitukset ja tulkinnan tiukkuus olivat perusteltuja myös eläkevakuutuksiin liittyvien ve-
roetujen väärinkäytön minimoimiseksi. Näillä perusteilla rajoituksia ei voitu pitää yleiseltä 
kannalta kohtuuttomana. Kyseisessä yksittäistapauksessa ei myöskään esitetty sellaista 
selvitystä, että takaisinostorajoitus olisi johtanut kohtuuttomuuteen. Eläkesäästämisessä on 
kyse pitkäaikaisesta säästämisestä ja tästä syystä vakuutuksenottajalle on vakuutusehdoissa 
annettu mahdollisuus sopimuksen irtisanomiseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa.  
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa (diaarinumero: KRL 04/38/1993 antopäivä: 
10.03.2005) oli muun ohella kyse eläkeikää ja eläkevakuutuksen verokohtelua koskevien 
lakien muuttumisesta sellaisena olosuhteena, joka voisi johtaa kuluttajan kannalta kohtuut-
tomuuteen. Lautakunta totesi yleisesti, että lakimuutos voi merkitä kohtuuttomuuteen joh-
tavaa olosuhteiden muuttumista. KRL viittasi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 
21/2004−HE 80/2004199, jossa katsottiin, että mikäli eläkevakuutuksia koskevaan lakimuu-
tokseen asetetaan viiden vuoden siirtymäaika, voidaan asia käsitellä tavallisessa järjestyk-
sessä.200 Tämä otettiin kohtuuttomuusarvioinnissa huomioon. Muuten huomio tuli kiinnit-
tää siihen, mihin sopimus yksittäistapauksessa johtaisi lainmuutoksen jälkeen verrattuna 
aikaan sitä ennen. Lakimuutoksen ei tapauksessa katsottu johtavan kohtuuttomuuteen. En-
sinnäkin vakuutuksenottajan eläkeikään on runsaasti aikaa ja siirtymäsäännösten puitteissa 
hänellä on mahdollisuus edelleen säästää eläkettä alempaan eläkeikään. Toiseksi sillä, että 
vakuutuksenottaja oli ostanut asunnon, mikä oli heikentänyt hänen taloudellista liikkuma-
varaansa, ei ollut merkitystä sopimuksen kohtuullisuuden kannalta, vaan kyse oli tältä osin 
vapaaehtoisesta valinnasta. KRL katsoi, että lainmuutos ei ollut tehnyt eläkevakuutussopi-
musta hyödyttömäksi vakuutuksenottajan kannalta, eikä johda kohtuuttomuuteen.  
Sekä VKL että KRL vaikuttavat lähtevän ratkaisuissaan eläkevakuutuksen tarkoituksesta 
pitkäaikaisena säästämiskeinona myöhempiä ikävuosia varten. Lähtökohtana on, että elä-
kevakuutussopimuksessa tyypillisesti mainitut edellytykset vakuutuksen takaisinostoarvon 
nostamiseksi ovat käytännössä ainoat mahdolliset tilanteet saada eläkevakuutuksiin kerty-
nyt säästö haltuun ennen sopimukseen kirjattua eläkeikää. Ne ovat vakuutetun avioero, 
puolison kuolema tai vakuutetun tai hänen puolisonsa pitkäkestoinen työttömyys. Ne ovat 
niin poikkeuksellisia tilanteita, että tällöin takaisinoston epääminen olisi melko varmasti 
kohtuutonta, vaikka niitä ei olisi sopimuksessa mainittukaan. Joka tapauksessa vakuutuseh-
toja tulkitaan eläkevakuutuksen osalta näissä kysymyksissä tiukasti sanamuodon mukaises-
                                               
199
 Tässä KRL:n perustelutekstissä lienee virhe; sen mukaan Perustuslakivaliokunnan lausunto liittyisi halli-
tuksen esitykseen HE 8/2004. 
200
 PeVL 21/2004−HE 80/2004 s. 4. 
 
 
80 
 
ti. Vaikuttaa siltä, että eläkevakuutustuotteen kohdalla intressejä tuotteen sopimuksenmu-
kaisuuden suhteen on siis sekä vakuutusyhtiöllä että valtiolla.  
Joissain lausuntopyynnöissä vedotaan kaikkiin mahdollisiin seikkoihin, joilla vakuutusyh-
tiön päätökseen voitaisiin puuttua. Ratkaisussa VKL 61/15 oli kyse oikeusturvavakuutuk-
sesta, jossa on vedottu VakSL 5 § mukaiseen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyöntiin, ehdon ankaruuteen ja epäselvyyteen, sekä ehdon soveltamisesta aiheutu-
vaan kohtuuttomuuteen. Vakuutusturvan ulkopuolelle oli käsiteltävänä olevissa vakuutus-
ehdossa rajattu kulut, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvoa tai alusta koskevissa asioissa, 
kun vakuutuksenottaja on osallisena omistajana, kuljettajana tai haltijana. Vakuutuksenot-
taja oli ostanut purjeveneen, kaupassa oli ilmennyt erimielisyyksiä, ja korvausta haettiin 
kaupan asianajokuluihin. Vakuutuksenottaja oli annetun selvityksen mukaan ollut riidan 
alkaessa veneen omistaja ja haltija. 
Kohtuuttomuuden ja sovittelun osalta vakuutuslautakunta viittasi totutusti Korkeimman 
oikeuden ennakkopäätöksiin KKO 1993:18 ja KKO 2001:135 joiden mukaan vakuutustur-
van laajuus on yleensä sopimuksenvarainen asia, ja sovitun vakuutusmaksun määrä on 
suhteessa vakuutusturvaan ja että sellaiseen sovitteluun, joka laajentaa vakuutuksen korva-
uspiiriä yli sen, mistä on selkeästi ja yksiselitteisesti sovittu tulee suhtautua pidättyvästi. 
Tästä luonnollisesti seuraa, että vakuutusehto voi vain harvoin tulla sovitelluksi. Rajoi-
tusehtoa ei voitu pitää kohtuuttomana tai että sen soveltaminen olisi johtanut kohtuutto-
muuteen, eikä sitä tullut sovitella tai jättää soveltamatta. Käsiteltävänä ollut rajoitusehto ei 
ollut myöskään epäselvä, vaikka vakuutusehdot sinänsä ovatkin sellaisia vakioehtoja, joita 
on KSL 4:3 mukaisen epäselvyyssäännön mukaan tulkittava kuluttajan hyväksi. Lisäksi 
todettiin, että vakuutuksenantaja ei ollut myöskään laiminlyönyt VakSL 5 § mukaista tie-
donantovelvollisuuttaan. Vakuutuksen tuoteseloste oli luovutettu vakuutuksenottajalle ja 
siinä oli selvästi kerrottu, mitä vakuutus ei korvaa. Mikään vedotuista seikoista ei siis me-
nestynyt Vakuutuslautakunnassa.  
Ajallinen ulottuvuus VKL:n käytännössä seuraa johdonmukaisesti KKO:n linjaa.  Ratkai-
sussa VKL 399/13 oli kyse oikeusturvavakuutuksesta ja sen OikTL 36 § mukaisesta sovit-
telusta. Oikeusturvavakuutuksessa oli ehto, jonka mukaan siitä korvataan vakuutuksen 
voimassaoloaikana sattuneet vakuutustapahtumat. Vakuutuksenottajan entinen työntekijä 
oli riitauttanut työsuhteensa purun noin kaksi vuotta työsuhteen päättymisen jälkeen. Täl-
löin vakuutuksenottajan oikeusturvavakuutuksen päättymisestä oli kulunut vajaat neljä 
kuukautta. Vakuutuksenottaja katsoi, että riita oli syntynyt viimeistään työsuhteen purku-
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hetkellä, mutta vakuutusyhtiön mukaan näin kävi vasta, kun työntekijä riitautti työsuhteen-
sa purkamisen laillisuuden ja esitti asiassa korvausvaatimuksen. Vakuutuslautakunnan mu-
kaan riidan alkamisajankohta syntyi sen jälkeen kun vakuutuksenottaja oli kiistänyt vaati-
mukset. Edelleen VKL lausui, että kyseisenlainen vakuutuksen ajallista ulottuvuutta rajaa-
va ehto on yleisesti käytössä markkinoilla olevissa oikeusturvavakuutuksissa, eivätkä ole 
siten vakiintuneesta vakuutuskäytännöstä poikkeavia ja yllätyksellisiä. VKL viittaa jälleen 
ratkaisun KKO 2001:135 perusteluihin vakuutusturvan laajuudesta sopimuksenvaraisena 
asiana ja pidättyvyydestä laajentaa vakuutusturvan alaa sovittelulla. Jos vakuutustapahtu-
man syntyhetki olisi vakuutuksen voimassaolon ulkopuolella, merkitsisi se vakuutusturvan 
laajentamista. Asiassa ei katsottu esitetyn seikkoja, joiden perusteella ehdon soveltaminen 
johtaisi kohtuuttomuuteen, oli vakuutusyhtiön päätös olla korvaamatta kuluja asianmukai-
nen. Ratkaisussa VKL 199/08 vakuutustapahtuma sattui puolestaan juuri ennen uuden, 
myös sattuneen vahingon kaltaiset vakuutustapahtumat kattavan kuljetusvakuutuksen ot-
tamista. Kun vakuutustapahtuma ei ajallisesti eikä asiallisesti ollut voimassaolevan vakuu-
tuksen korvauspiirissä ja vakuutuksenottaja oli ollut asiasta tietoinen jo aiemmin, ei OikTL 
36 § mukainen kohtuuttomuus ollut käsillä.  
Edes kuluttajia koskevissa vakuutuksen keskeytymistilanteissa ei suhtautuminen ajalliseen 
lavennuksiin vaikuta olevan suopeampaa. Ratkaisussa VKL 790/09 oli kyse siitä, ettei va-
kuutuksenottajalla ollut oikeusturvavakuutusta tietyllä aikavälillä (31.10.–6.11.2008). Va-
kuutuksen keskeytyminen oli johtunut avoerosta ja poismuutosta yhteisestä taloudesta. 
Oikeusturvavakuutus oli liitetty vanhan kodin kotivakuutukseen, joka siis katkesi muut-
toon. Uudessa vakuutuksessa oli kahden vuoden takaumaehto, mikäli riidan syy on synty-
nyt ennen vakuutuksen voimassaoloa. Lausuntopyynnössä vedottiin siihen, että ehdon so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Lautakunnan mielestä kyseessä olevaa 
kahden vuoden sääntöä ei voitu pitää kuluttajansuojalaissa tarkoitetulla tavalla kohtuutto-
muuteen johtavana sen vuoksi että vakuutusturvan päättyminen oli johtunut asumuserosta 
ja että tauko vakuutuksen voimassaolossa oli kestänyt vain vähän aikaa. Kun asiassa ei 
annettu selvitystä siitä, ettei vakuutuksenottaja olisi voinut ottaa oikeusturvavakuutuksen 
sisältävää kotivakuutusta viimeistään muuttopäivänä, Vakuutuslautakunta oli sitä mieltä, 
ettei takaumaehdon soveltamista voitu pitää kohtuuttomana, eikä ehdon sovittelua tullut 
sen perusteella tehdä. 
Myös vakuutussopimuslain soveltamisesta aiheutuvaa VakSL 24 § mukaista kohtuutto-
muutta koskien on tehty lausuntopyyntö vakuutuslautakunnalle. Ratkaisussa VKL 66/15 
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vakuutuksenottaja oli hakenut ja saanut kaksi lainaturvavakuutusta. Terveysselvityksissä 
vakuutettu oli vakuuttanut olevansa terve, mikä merkitsee muun muassa sitä, ettei käytössä 
ole säännöllistä lääkitystä. Vakuutuksenottaja oli sittemmin hakenut korvausta rintasyöväs-
tä aiheutuneesta työkyvyttömyydestä. Se evättiin, koska vakuutusyhtiö oli saanut selville, 
että vakuutuksenottajalla oli ollut vakuutuksenottohetkellä astma ja rytmihäiriöitä, joihin 
oli käytetty reseptilääkkeitä ja lainaturvavakuutusten ottamisen välisenä aikana murtunee-
seen nilkkaan oli määrätty fysioterapiaa. Vakuutuksenottajan mukaan rintasyövällä ei ole 
syy-yhteyttä lääkeostoihin ja fysioterapiakäynteihin eivätkä sairaudet ole yhteydessä rin-
tasyöpään tai sen riskitekijöitä. Vakuutuksenottaja esitti vakuutusvirkailija sanoneen, ettei 
lääkityksellä ollut merkitystä vakuutusyhtiö vastuu kannalta ja vetosi VakSL 9 §:ään.   
Lautakunta viittasi perusteluissaan VaksL:n esitöihin201, jossa todetaan että vakuutuskorva-
uksen menettäminen ”…saattaa olla kohtuuttoman ankara varsinkin sellaista henkilöä koh-
taan, jonka taloudellisen aseman turvaamiseksi vakuutus on otettu ja joka ei itse ole voinut 
vaikuttaa sopimuksen tekemiseen eikä sen yhteydessä tapahtuneeseen laiminlyöntiin.” 
Terveysselvityksessä esitettyjen kysymysten perusteella vakuutetun olisi tullut käsittää, 
ettei hän voi vakuuttaa olevansa terve. Vakuutettu oli antanut vakuutusyhtiölle vääriä tieto-
ja huolimattomuudesta, jota oli pidettävä vähäistä suurempana eikä vakuutusyhtiö ei olisi 
myöntänyt vakuutusta lainkaan, jos sille olisi annettu oikeat tiedot. Nyt vakuutettu oli siis 
itse vaikuttanut laiminlyöntiin. Vakuutuksenottaja ei muutenkaan esittänyt sellaista selvi-
tystä taloudellisesta tilanteestaan, minkä perusteella kyseessä voisi olla vakuutussopimus-
lain 24 §:n 2 momentin mukainen kohtuuttomuus.  Näyttöä vakuutusvirkailijan toiminnasta 
ei esitetty. Korvauksen epääminen ei johtanut ilmeiseen kohtuuttomuuteen. 
5.4 Tuotenäkökulman yhteenveto 
Vaikuttaa selvältä, että korkea sovittelukynnys ja vakuutuksen tuoteluonne liittyvät olen-
naisella tavalla toisiinsa. Ratkaisukäytännössä siteerataan vakiintuneesti kahta oikeusohjet-
ta vakuutussopimuksen sovittelua koskevista aiemmista ratkaisuista. Ensimmäisessä oike-
usohjeessa todetaan, että ”vakuutusmaksun määrä riippuu siitä, kuinka laajaksi vakuutuk-
sen perusteella korvattavien tapahtumien piiri on sovittu. Näin ollen vakuutusturvan laa-
juus on yleensä sopimuksenvarainen asia. Siksi vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavaa 
vakuutusehtoa voidaan vain poikkeuksellisesti pitää sillä tavoin kohtuuttomana, että sitä 
voitaisiin sovitella…” Vakuutusturvan laajuus eli vakuutustuotteen sisältö on siis sopimus-
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 HE 114/1993 vp. s. 40. 
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vapauden piiriin kuuluva asia. Vakuutussopimuksen sovittelu on poikkeuksellinen toimi, 
joka voidaan käsittää kohtuuttomuuden estämisen viimekätiseksi keinoksi. 
Toisen keskeisen oikeusohjeen mukaan ”sellaiseen sovitteluun, joka laajentaisi vakuutus-
turvaa yli sen, mistä on selkeästi ja yksiselitteisesti sovittu, tulee suhtautua varsin pidätty-
västi.” Lähtökohtana on siis sopimussidonnaisuus ja sopimus tulee ymmärtää sanamuoton-
sa mukaan – kunhan sen sanamuoto on selvä. Sovittelua ei tule käyttää hämärtämään va-
kuutustuotteen rajoja eikä sovittelun tarkoituksena ole saavuttaa halvemman tuotteen hin-
nalla kalliimman vakuutuksen kattamaa vakuutusturvaa. Riskin määrittäminen muodostuu 
mahdottomaksi, jos vakuutusturvasta ei voida pitävästi sopia. 
Ajoneuvovakuutusten yhteydessä käytettyä samastamista ja sen mahdollista kohtuutto-
muutta saatetaan arvioida vieläkin ankarammin. Samastamisen ketjuttaminen ja omistajan 
puuttuvien vaikutusmahdollisuuksien ottaminen vain poikkeustapauksessa huomioon ko-
rostavat sitä, että ajoneuvon omistajan halutaan kantavan pääasiallisen riskin ajoneuvoonsa 
liittyvissä asioissa. Samastamisen tarkoitus katsotaan niin tärkeäksi, että se näyttää vaikut-
tavan asian oikeudelliseen arviointiin. Valittu linjaus on tuotenäkökulmasta tarkastellen 
ymmärrettävä. Jos valittua linjaa loivennettaisiin, vakuutuksenottajien toiminta saattaisi 
saada sellaisia muotoja, ettei vakuutustuotteeseen liittyvä riski ehkä pysyisikään muuttu-
mattomana tai edes ennakoitavana. 
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6. Vakuutusoikeudellisia väistöliikkeitä 
Joskus vakuutustuote ja siihen liittyvä laajempi tuoteperhe ovat niin tärkeitä ja keskeisiä, 
että niiden olemassaolo markkinoilla nauttii poikkeuksellista suojaa. Vapaaehtoisia auto-
vakuutuksia ja niiden hirven väistövahinkoja koskeva praksis on tästä selkeä esimerkki. 
Hieman yleistäen asiakkaalle on tarjolla joko niin sanottu osakaskovakuutus, josta korva-
taan törmäys hirvieläimen kanssa tai täyskaskovakuutus, josta korvataan myös eläimen 
väistämisestä aiheutuvat vahingot. Vakuutusten hintaero on selvä, ja tällaisten vaihtoeh-
toisten tuotteiden olemassaololla on ilmeistä yhteiskunnallista merkitystä. Hirven väistö-
vahinkojen ratkaisuperusteet ovatkin tarvittaessa, esimerkiksi uuden vakuutussopimuslain 
voimaantulon yhteydessä, tarpeen tullen muuttuneet uutta tilannetta vastaaviksi. 
Jatkokertomus alkaa vanhan vakuutussopimuksen nojalla annetusta ratkaisusta KKO 1985 
II 94 eli ”ensimmäisestä hirvitapauksesta”. Asiassa vaadittiin vakuutussopimuksen koh-
tuuperusteista sovittelua sopimusehdon osalta, jossa hirven väistövahingot oli rajattu va-
kuutusturvan ulkopuolelle. Sovitteluvaatimus hylättiin sillä perusteella, että väistövahingon 
rajaaminen korvauspiirin ulkopuolelle on sopimuksenvarainen asia ja että asian voi ratkais-
ta ottamalla kalliimman täyskaskovakuutuksen, joka kattaa varsinaisen törmäyksen lisäksi 
väistövahingot. 
Vuonna 1994 voimaan tulleen uuden vakuutussopimuslain myötä tuli välttämättömäksi 
turvata erilaisten ja erihintaisten vaunuvakuutustuotteiden tarjonta markkinoilla uusin oi-
keudellisin perustein. Kuluttajan suojaksi pakottava VakSL sisältää pelastusvelvollisuutta 
koskevan säännöksen VakSL 32 §. Sen mukaan vakuutustapahtuman sattuessa tai välittö-
mästi uhatessa vakuutetun tulee kykyjensä mukaan huolehtia vahingon torjumisesta tai 
rajoittamisesta. Näin ollen ehto, joka rajaisi väistön korvauspiirin ulkopuolelle, olisi kulut-
tajaan nähden suoraan lain nojalla mitätön. Viljasen sanoin “[o]sakaskotuotteessa on siis 
vuodesta 1994 ollut hirven mentävä reikä...202 ”. Reikää yritettiin tilkitä siitä lähtien. Norio-
Timonen havaitsi oikeustilan määrittelemättömyyden aikana lautakuntaratkaisuissa pyrki-
myksen ratkaista asia halutulla tavalla eli ilman pelastuskustannusten korvausvelvoitetta.  
Rajoitusehtoa lähestyttiin esimerkiksi ankaria ja yllättäviä ehtoja koskevan opin kautta. 
Esimerkiksi tilkitsemisyrityksestä hän mainitsee Kuluttajavalituslautakunnan äänestysrat-
kaisun KVL 94/38/107, jossa ainoastaan vähemmistö katsoi rajoitusehdon olleen yllättävän 
ja ankaran luonteensa vuosi sitomaton. Enemmistön mukaan ehdon sanamuoto oli yksise-
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 Viljanen 2009 s. 148, kirj.huom: artikkelin otsikossa lienee virhe, kyseinen hirvitapaus on Finlexin indek-
soinnin mukaan KKO 2007:23. 
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litteinen ja sen merkitystä vahvisti se tosiasia, että saatavilla oli myös vakuutus, joka kor-
vaa myös väistövahingot.203 
Häyhä huomauttaa, huomionarvoisesti jo vuonna 1996, että mikäli ensimmäistä hirvitapa-
usta olisi tarkasteltu rajoitusehtojen ja pelastustoimien yhteydessä, ei pakottavan lainsää-
dännön soveltamiseen pitäisi vaikuttaa markkinoilla olevien vakuutustuotteiden tarjonta. 
Ehdon lainmukaisuus ja siten pätevyys pitäisi tulla arvioitavaksi kyseisen säännöksen tun-
nusmerkistön kautta. Jos väistö täyttää pelastustoimen tunnusmerkistön, asiassa olisi sovel-
lettava vakuutussopimuslakia silloin, kun se on pakottavaa. Jos vahingon korvattavuus 
riippuu valitusta vakuutuksesta, on samalla lähdettävä ajatuksesta, että vakuutustapahtuma 
on vakuutetun tahdonvallasta riippuvainen. Tämä taas ei rohkaise vahingontorjuntaan, jos 
vakuutetulla on vain osakaskovakuutus.204 
Korkeimpaan oikeuteen tulikin viimein juttu, jossa kantaja vaati väistövahinkoa korvatta-
vaksi osakaskovakuutuksestaan pelastustoimena. Ratkaisussa KKO 2007:23 eli ”toisessa 
hirvitapauksessa” jouduttiin kiperään tilanteeseen; miten haluttu lopputulos voitaisiin saa-
vuttaa pakottavasta lainsäädännöstä huolimatta? Perustelut rakennettiin pelastustoimen 
käsitteen määrittelyn varaan. Pelastustoimien tulee jollain tavalla erottua yleisen huolelli-
suusvelvoitteen noudattamisesta ja olla muutenkin poikkeuksellisia, eikä pelkkä pyrkimys 
välttää törmäystä esimerkiksi väistämällä hirveä täytä näitä vaatimusta. Lisäksi teon on 
oltava tietoinen, ja ajotilanteessa hirven väistäminen on pikemminkin refleksinomaista 
toimintaa. Näin korkein oikeus kykeni väistämään kiusallisen jännitteen pakottavan lain ja 
rajoitusehdon välillä.  
Pelastustoimen tietoisuusvaatimus on monella tavalla ongelmallinen. Viljanen kritisoi erot-
telua tietoisen ja tiedostamattoman teon välillä. Minkäänlaista biologista tai lääketieteellis-
tä tutkimustietoa ihmisen päätöksentekoa koskevan väitteen tueksi ei perusteluissa esitetä. 
Hän polemisoi kysymyksen toteamalla, että tietoinen päätöksenteko toimii vakuutusalan 
kannalta edullisella tavalla. Hirveä tietoisesti väistävä kuljettaja ei siis ajattele henkilöva-
hinkoa, autoa tai eläinsuojelukysymyksiä, vaan ainoastaan vakuutusyhtiön etua. Hän jatkaa 
ajatusrakennelmaansa vaihtamalla hirven tilalle lapsen. Kun siihen yhdistetään korkeim-
man oikeuden määritelmä pelastusvelvollisuudesta, on lopputulos inhimillisesti kestämä-
tön.205 Myös Norio-Timonen kyseenalaistaa tietoisuusvaatimuksen yhteyden pelastustoi-
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 Norio-Timonen 2003a s. 387. 
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 Häyhä 1996a s. 296–297. 
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miin ja pohtii, että valituilla edellytyksillä lienee olemassa sellaisia vahinkoja, joiden koh-
dalla pelastustoimet eivät ole lainkaan mahdollisia206. Könkkölän kritiikki ratkaisun perus-
teluja kohtaan on erittäin ankaraa. Hän katsoo ratkaisun asiallisesti sivuuttaneen pakotta-
van lainsäädännön, kun mahdollisuus väistämisvahingon vakuuttamiseen toisenlaisella 
vakuutuksella poistaa pelastamiskulujen korvausvelvollisuuden toisesta vakuutuksesta, 
Könkkölä nimittää epäsuorasti korkeimman oikeuden ratkaisuperusteluja fasadiperuste-
luiksi; pakottavan lain kaventama harkinta yhdessä vakuutustuotteen säilyttämistavoitteen 
kanssa oli viitoittamassa tietä kohti ennalta tiedettyä ja -toivottua lopputulosta perustelujen 
laadun kustannuksella.207 
Norio-Timonen katsoo, että ratkaisu oli vakuutusalan kannalta edullinen. Se on yleispäte-
väksi katsottu kannanotto väistövahinkojen korvattavuudesta. Ratkaisu myös turvaa eri-
tasoisten vakuutusten tarjonnan vakuutuksenottajille. Pelastamisvelvollisuuden kriteeristö 
soveltuu yleispätevänä ohjeena myös muunlaisiin tilanteisiin kuin vain väistövahinkoihin. 
Muuten ratkaisun seuraukset voivat kylläkin olla arvaamattomia. Vakuutuskorvauksen 
saamiseksi – edes osittain – kuljettajan ehkä kannattaa valita mieluummin törmäys kuin 
väistö ja jättää vakuutusyhtiön huoleksi näyttää teon tahallisuus tai törkeä tuottamus.208 
Myös Viljanen ymmärtää ratkaisun vakuutusliiketoiminnallisen logiikan, mutta katsoo että 
tällöin ratkaisu olisi pitänyt perustella toisin, vakuutusinstituution merkityksen, riskien 
hallinnan ja hintasidonnaisuuden kautta. Se olisi tosin johtanut tulkintaongelmiin VakSL 3 
§ ja 32 § kohdalla, koska tällöin lain yksiselitteinen sanamuodonmukainen merkitys olisi 
jouduttu selittämään pois.209 Häyhä puolestaan ehdotti jo ennen toista hirvitapausta asian 
ratkaisua näyttökysymysten avulla. Jos näyttötaakka siitä, että tilanteessa todella väistettiin 
hirveä eikä ajettu ulos tieltä muista syistä, olisikin vakuutetulla, ei väistövahinkojen perus-
teeton korvaus ehkä muodostuisi ongelmalliseksi210.
 
Häyhän päättelyketju pelastustoimen 
ja rajoitusehdon keskinäisestä suhteesta näyttäisi joka tapauksessa siirtyneen lähes sellai-
senaan toisen hirvitapauksen perusteluihin. Siitä poikkeaa ainoastaan korkeimman oikeu-
den omaperäinen idea, että väistöliike ei ole tietoista toimintaa. Tämä linjaus myös käte-
västi eliminoi tahdonvaltaisen vakuutustapahtuman ongelmallisen konseptin.  
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 Könkkölä 2007 s. 497. 
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 Norio-Timonen 2007 s. 158–159. 
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 Viljanen 2009 s. 154–155. 
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 Häyhä 1996a s. 297 alaviite. 
Itse ihmisluonteen suhteen pessimistinä arvelen, että luova vilpillinen mieli kyllä keksii keinot kiertää Häy-
hän ehdottama käännetty näyttötaakka. Suomessa on lukuisia metsästysseuroja ja hirvenkaatolupia myönne-
tään vuosittain yli 30000 kappaletta. Olisi pieni ihme, jos yhdestäkään ruhosta ei päätyisi osia, karvaa tai 
verta “myöhempää käyttöä varten”.  
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Aiempana esitetyistä ratkaisuista huolimatta väistövahinko voi edelleen ainakin joiltain 
osin tulla korvattavaksi muusta vakuutuksesta, jos vakuutuksenantaja on laiminlyönyt 
VakSL 5 ja 9 § mukaisen tiedonantovelvollisuutensa vakuutusturvan olennaisista rajoituk-
sista. Melko tuoreessa Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 47/15 vakuutuksenottajan 
autonkuljettaja oli väistänyt kuorma-autolla hirveä. Väistön vuoksi kuljetettava lasti eli 
marjalaatikot kaatuivat ja marjat vaurioituivat myyntikelvottomiksi. Myös auton tavaratila 
likaantui. Korvausta vahingosta oli haettu tavarankuljetusvakuutuksesta. Aiemmin samalla 
vakuutuksenottajalla oli ollut auto- ja kuljetusvakuutuksia samassa yhtiössä. Molempina 
ajanjaksoina eläimen väistämisestä aiheutuneet vahingot oli rajattu vakuutusturvan ulko-
puolelle, mutta aiemmasta vakuutuksesta oli kuitenkin korvattu kolme tällaista vahinkoa. 
Ennen uuden vakuutuksen ottamista turvan kattavuus oli selvitetty vakuutuksenottajalle 
puhelimitse. Vakuutuksenottajalle oli jäänyt käsitys, että tällaiset vahingot korvataan, kos-
ka niin oli aiemminkin tehty.  Vakuutuslautakunnan mukaan kyseinen vastuunrajoitusehto 
oli vakuutusturvan olennainen rajoitus ja se kuului vakuutuksenantajan tiedonantovelvolli-
suuteen. Asiassa jäi näyttämättä, että VakSL 5 § mukainen velvollisuus olisi täytetty ja 
vakuutussopimus oli VakSL 9 § mukaan voimassa sen sisältöisenä, kuin vakuutuksenotta-
jalla oli ollut aihetta ymmärtää. Korvaus suositeltiin maksettavaksi. 
Vaikka kyse ei nyt ollutkaan varsinaisesti vaunuvakuutuksesta, ratkaisu herättää kysymyk-
sen, olisiko tällainen tiedonantovelvollisuuden laiminlyöntiin perustuva menettely mahdol-
linen myös osakaskovakuutuksen väistövahinkojen kohdalla. Vakuutusliiketoiminnan eri-
mielisyyksiä ratkottaessa on jo varhaisessa vaiheessa päädytty tulkintaan, että vakiintunut 
ehto ei voi olla ankara tai yllättävä. Vakuutussopimuslain mukaan yleiset ja vakiintuneet 
rajoitukset kuitenkin kuuluvat VakSL 5 ja 9 § tiedonantovelvollisuuden piiriin, jos ne ovat 
olennaisia. Lautakunta totesi tapauksen VKL 47/15 perusteluissa, että eläinten väistöva-
hinkoa koskeva vastuunrajoitus oli oleellinen. Voiko osakaskovakuutuksenottaja kuiten-
kaan perustellusti missään tapauksessa jäädä sellaiseen perusteltuun käsitykseen siitä, että 
väistövahingot korvataan? Aiemmin esitetyn valossa lienee selvää, että väistövahinkojen 
korvaaminen osakaskovakuutuksesta ei ole yhteiskunnan tai vakuutusyhtiöiden intressien 
mukaista. Jos käsiteltäväksi kuitenkin tulisi tapaus, jossa tämän rajoitusehdon kohdalla 
menestyksekkäästi vedottaisiin VakSL:n 5 ja 9 §:ään, olisiko sellaisella ratkaisulla muuta 
yleistä merkitystä kuin että se saattaisi muuttaa joitain vakuutusyhtiöiden käytäntöjä auto-
vakuutusten myöntämisessä ja vakuutuskausien vaihtuessa? Mahdollista saattaisi olla myös 
aivan uudenlaisen vakuutusoikeudellisen väistöliikkeen kehittäminen. 
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7. Lopuksi 
7.1 Olemisen maailma — vastauksia tutkimuskysymykseen 
Lähtöoletuksina tutkimuksessa oli, että vakuutus on miellettävissä sekä sopimukseksi että 
tuotteeksi ja että vakuutuksen tuoteulottuvuus saattaa vaikuttaa vakuutussopimuksen sopi-
musoikeudelliseen arviointiin. Tutkimuskysymyksenä oli, liittyvätkö vakuutuksen tuote-
luonne ja vakuutuksia koskeva sopimusoikeudellinen arviointi vakuutusoikeudellisine eri-
tyispiirteineen toisiinsa. Olen toisin sanoen pyrkinyt selvittämään, onko vakuutuksen tuote-
luonne yhteydessä tai jopa syy niihin käytäntöihin, miten vakuutussopimusta tulkitaan ja 
siihen, kuinka vakuutuksen sisältö riitatilanteessa määräytyy. Jos yhteys on löydettävissä, 
miten ja millaisissa tilanteissa se ilmenee? Säädösympäristö, erityisesti vakuutussopimus-
laki, ei ole irrallinen osatekijä, vaan erityislait ja yleiset oikeusperiaatteet muodostavat dy-
naamisen kokonaisuuden, jotka kietoutuvat yhteen ja vaikuttavat yhdessä ja toisiinsa. Mik-
si kaikista yleisen ja vakiosopimusoikeuden opeista ja periaatteista käyttöön on valikoitu-
nut juuri se joukko, jota käytetään vakuutussopimusten tulkinnassa?  
Vakioehtojen liityntä vakuutussopimukseen ei käytännössä koskaan ole liityntäproblema-
tiikan vuoksi kyseenalaista. Syynä on vakuutussopimuksen erityisluonne vakioehtojen va-
raan rakentuvana sopimuskokonaisuutena, jonka kattavuutta ja riskin jakautumista ei mää-
ritellä tyhjentävästi vakuutussopimuslaissa. Jos vakuutusehto ei sitoisi, ostettua vakuutus-
tuotetta ei siltä osin olisi olemassa, mikä ei useinkaan olisi vakuutuksenottajan etu. Kun 
nyt VakSL 9 § mukaan vakuutus on voimassa sen sisältöisenä kuin vakuutuksenottajalla 
oli aihetta ymmärtää, eivät liityntäongelmat vähennä tuotteen kattavuutta. 
Vakuutuksen tuoteluonteella ja rajoitusehdoilla on luonnollinen yhteys; rajoitusehdot mää-
rittelevät vakuutusturvan ulottuvuudet eli vakuutustuotteen sisällön. Alan tunnettu ja tois-
taiseksi ratkaisematon ongelma rajoitusehtojen ja sivuvelvoitteiden rajanvedosta ei sen 
sijaan ainakaan selvästi vaikuta heijastelevan tuotenäkökulmaa. Tosin ruotsalaisessa lauta-
kuntakäytännössä on havaittu, että ehtoja on tulkittu rajoitusehdoiksi sillä perusteella, että 
se on vakuutuskollektiivin edun mukaista eli vähentää vakuutusyhtiöiden korvausvastuun 
alaa ja kuluja.
 
Ratkaisukäytännön perusteella vaikuttaa mahdolliselta, että laajan vakuutuk-
sen, esimerkiksi all risks -tyyppisen kiinteistövakuutuksen rajoitusehtojen tulkinta on jos-
sain määrin väljempää kuin suppeammissa vakuutuksissa. Ilman tällaista lähestymistapaa 
laajat ja kalliimmat tuotteet saattaisivat kadota markkinoilta, koska vakuutuksenottaja ei 
juuri hyötyisi laajasta vakuutuksestaan.   
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Tuotenäkökulmaa edustavaa ajattelua ilmentää ratkaisukäytäntö, jonka mukaan vakuutus-
yhtiö voi käyttää massapostituksia tiedotuskeinona asiakkailleen. Vakiintunut joukkomit-
tainen tiedotuskäytäntö katsotaan reaalisesti toteutuneeksi, vaikkei sitä aukottoman var-
masti voida yksittäistapauksessa näyttää toteen. Vakuutustuotteiden massamyynnin trans-
aktiohyötyä menetettäisiin, jos kaikki tiedotusaineisto pitäisi toimittaa todistetusti asiak-
kaalle. Tuoteluonnetta ilmentää myös se, että vakuutukseen sovelletaan vakuutussopimus-
lakia, vaikka vakuutuksenottaja ei edes mieltäisi tehneensä juuri vakuutussopimusta. Tuote 
ei muutu toiseksi varallisuusoikeudelliseksi sopimukseksi ostajan tarkoituksen perusteella. 
Vakuutuksenantajan velvollisuutta informoida vakuutuksenottajaa vakuutusturvan rajoi-
tuksista on ennen VakSL:n säätämistä lähestytty ainakin ankaria ja yllättäviä ehtoja koske-
van doktriinin avulla. Rajoitusehdot ovat myös tyypillisesti vakioehtoja, joiden vastavoi-
maksi sanottu oppi kehittyi. Sen merkitys on ollut vakuutussopimusten yhteydessä aina 
melko vähäinen, vaikka sillä muuten on vakiintunut asema vakioehtosopimusoikeudessa. 
Vakuutuksen tuoteluonne selittää pääosin sen, miksei opilla ankarista ja yllättävistä ehdois-
ta ole ollut suurempaa merkitystä vakuutussopimuksen tulkinnassa. Rajoitusehdoilla raja-
taan korvauspiiri, jonka perusteella lasketaan riski. Vakuutustuote hinnoitellaan riskin suu-
ruuden perusteella. Riskin laskenta ja ennakointi on vakuutusliiketoiminnan kannalta aivan 
keskeistä. Vakuutuksenottajan on oletettu ymmärtävän, että vakuutusturvan rajoittaminen 
on normaalia ja vakuutusmaksu on yhteydessä vakuutusturvan laajuuteen. Jos rajoitusehto 
ei ole vakuutusalan vakiintuneesta käytännöstä poikkeava, se ei ole ankara tai yllätykselli-
nen. Tuotenäkökulmasta tarkastellen käsillä on tällöin tuotestandardin mukainen vakuutus-
tuote. Sillä, että vakuutuksenottaja kokee rajoitusehdon ankaraksi ja yllättäväksi, ei ole 
merkitystä, kuten ei silläkään, onko vakuutuksenottaja ymmärtänyt ehdon sisältöä. Oppi 
näyttää vakuutussopimuksissa osittain korvautuneen rajanvedolla suojelu- ja rajoitusehto-
jen välillä. Se kuitenkin heijastuu kyseiseen rajanveto-ongelmaan esimerkiksi siten, että jos 
kaikenlaiset ehdot hyvin kevyin perustein katsottaisiin rajoitusehdoiksi, jäisi vakuutustur-
van ala helposti niin pieneksi, että se voisi olla hyvän vakuutustavan vastaista. 
Käsitys rajoitusehtojen tavanomaisuudesta ei itsessään muuttunut VakSL:n voimaantulon 
jälkeen. Uutta sen sijaan oli, että nyt kuluttajaa ja kuluttajaan rinnastettavia tahoja kohtaan 
pakottavasti säädettiin vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta vakuutusturvan 
olennaisista rajoituksista. Rajoitusehto on tyypillisesti tällainen olennainen rajoitus. Mikäli 
vakuutuksenantaja epäonnistuu VakSL 5 § mukaisessa velvollisuudessaan, on vakuutus 
voimassa VakSL 9 § nojalla sen sisältöisenä, kuin vakuutuksenottajalla oli aihetta käsittää. 
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Säännöksillä on yhteistä kosketuspintaa yllättäviä ja ankaria sopimusehtoja koskevan opin 
kanssa. Sellaiset ehdot, jotka voisivat olla ankaria ja yllättäviä, ovat kuitenkin tyypillisesti 
sellaisia vakuutusturvan olennaisia rajoituksia, joita VakSL 5 ja 9 § koskevat. Olennainen 
rajoitus on vakuutussopimuksissa laajempi käsite kuin ankara ja yllättävä ehto. Perintei-
seen tuotenäkökulmaan nähden tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset voidaan näh-
dä jopa jonkinlaisina häiriötekijöinä, ja niiden oikeutus tuotenäkökulmasta perustuu siihen, 
että ne edistävät vakuutuksenottajien luottamusta vakuutustoimintaan ja sen myötä turvaa-
vat vakuutusmarkkinoiden toimintaedellytyksiä. 
Asiakkaan käsitys hankittavan vakuutuksen sisällöstä jää vakuutussopimuslain 5 § mukai-
sen vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden varaan. Myyjänvastuun osalta VakSL:n 
esityöt rinnastavat vakuutustuotteen melko suoraan tavarahyödykkeeseen, jolloin myyjän 
tuottamusta ei edellytetä. Vakuutuksenantajan vastuu on tältä osin samanlainen kuin myy-
jän vastuu tavaraa markkinoitaessa annetuista tiedoista kauppalain ja kuluttajansuojalain 
mukaan. Sopimusoikeudellisen periaatteen idea ja tarkoitus, liian ankaran ehdon sitomat-
tomuus, turvattiin erityislailla mutta ilman uhkaa siitä, että vakuutusturva ehdon sitomat-
tomuuden myötä lakkaa. VakSL 9 § vaikutus menee pidemmälle: vakuutussopimus ja sen 
mukainen tuote muuttuvat suoraan lain perusteella kahdenvälisesti vastaamaan sitä, mitä 
vakuutuksenottajalla oli perustellusti aihetta käsittää. Säännökset vaikuttavat vakuutustuot-
teeseen myös täsmentämällä sen myyntiprosessin vähimmäistasoa. 
Tapaus “Skandia Life” on tuotenäkökulman kannalta erityisen mielenkiintoinen. Vaatimus 
vakuutuksenottajien tasapuolisesta kohtelusta mielestäni ilmentää selvästi vakuutuksen 
tuoteluonnetta. Tuotteen sisältö ei muuttunut ainoastaan alkuperäiseen kanteeseen liittyvän 
yksittäisen vakuutuksenottajan osalta, vaan vastaava hyvitys oli tarjottava myös kaikille 
muille samassa tilanteessa oleville vakuutuksenottajille. Myyntiprosessi ja siihen liittyvä 
markkinointimateriaali olivat ratkaisun perusteella vakioidut, harkitut ja hankintapäätök-
seen kannustavat. Kun ne oli todettu harhaanjohtaviksi yhdessä tapauksessa, tiedonanto-
velvollisuuden täyttämisessä oli epäonnistuttu kaikkien muidenkin osalta ilman tarvetta 
selvittää yksilöllisesti, miten tuotteen sisältö oli tullut ymmärretyksi.  
Vakuutussopimuksen tulkinta näyttää lähtevän ajatuksesta, että markkinoilla halutaan ole-
van erilaisia ja erihintaisia vakuutustuotteita. Tulkintaa ei käytetä laajentamaan vakuutus-
tuotteen korvauspiiriä sovitusta. Tämä oletus ilmentää jo lähtökohtaisesti vakuutuksen tuo-
teluonnetta. Se myös eriyttää vakuutussopimusten tulkintaa etenkin sosiaalipoliittisesti 
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tavoitteellisista tulkintakäytännöistä siinä määrin, että oikeustieteessä on kyseenalaistettu 
jopa sopimusoikeuden yleisten oppien tarpeellisuus tai kehittäminen. Koherentti systeemi-
idea näyttää antaneen tilaa erilaisille tulkintapainotuksille sopimustyyppien perusteella, 
joista vakuutussopimus on hyvä esimerkki.  
Sanamuodon mukainen tulkinta on vakuutussopimusten tulkintapääsääntö. Sanarajaperi-
aatteen mukaan määräytyy, milloin ehtoa ei voida tulkita muuten kuin sanatarkan ilmai-
sunsa mukaisesti. Rajoitusehtoja tulkitaan vakiintuneesti suppeasti. Oikeuskäytännössä 
tulkinnassa on korostettu objektiivista arviointia ja joukkomittaisten sopimusten kannalta 
olennaisen tärkeää ehtojen yhdenmukaista soveltamista. Sama tuote ei voi olla erilainen 
samankaltaisissa tilanteissa. Sanamuodon mukainen tulkinta edellyttää luonnollisesti, että 
sopimusehdot ovat selvät ja niiden merkityksestä ollaan yksimielisiä.  
Jos ehto on epäselvä, turvaudutaan usein epäselvyyssääntöön, jonka mukaan vakioehtoa 
tulkitaan ehdon laatijan vahingoksi. Epäselvyyssääntö on erityisesti vakuutussopimukseen 
liitetty periaate, muuten se on arvioitu ainoastaan toissijaiseksi tulkintaperiaatteeksi.  Epä-
selvyyssääntö paitsi heijastuu VakSL 5 ja 9 § mukaiseen tiedonantovelvollisuuteen myös 
ulottuu laajempaan sopimusaineistoon. VakSL:n mukainen tiedonantovelvollisuus koskee 
vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi tarpeellisia tietoja, mutta epä-
selvyyssäännön mukaan voidaan tulkita myös vakuutussopimuksen päättämistä edeltävää 
valmistelu- ja kysymysaineistoa. Epäselvyyssääntöön näytetään viittaavan myös silloin, 
kun kyseessä on liittymiskysymykset tai yksilöllisten ehtojen etusija suhteessa yleisiin. 
Suppea tulkinta liittyy sekin läheisesti epäselvyyssääntöön, eikä niiden erottaminen toisis-
taan ole itsestään selvää. Joskus epäselvyyden ratkomisessa joudutaan puuttumaan hyvin 
hienovaraisiin nyansseihin. Vaikuttaa siltä, että vakuutussopimusoikeuden piirissä epäsel-
vyyssääntö on saanut aivan omanlaisiaan painotuksia. 
Kun vakuutusehtoa tulkitaan sanamuotonsa mukaan, tuote on sellainen, kuin myyjä on sen 
tarkoittanut olevan. Suppea tulkinta voi määritellä tuotteen sisältöä kumman tahansa osa-
puolen hyväksi tilanteesta riippuen. Rajoitusehtoja tulkitaan suppeasti eli yleensä vakuu-
tuksenantajan vahingoksi, mutta toisaalta korvattavan vahingon piiri ei pääsääntöisesti ole 
tulkinnalla vakuutuksenottajan hyväksi laajennettavissakaan paitsi laajimpien vakuutus-
muotojen kohdalla. Epäselvyyssääntö eli laatijansa vahingoksi -sääntö toimii määritelmäl-
lisesti vakuutuksenottajan hyväksi ja tuotteelle ja sen myyjätaholle pääsääntöisesti haitaksi. 
Tuotenäkökulma nousee epäselvyyssäännön kohdalla esiin kuitenkin myös siten, että epä-
selviksi ei katsota vakuutusalalle tyypillisiä ja vakiintuneita ilmaisuja, vaikka ne eivät oli-
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sikaan vakuutuksenottajille selviä. Ajatus on vastaava kuin opissa ankarista ja yllättävistä 
ehdoista. Vakiintunut käytäntö on standardituotteelle tyypillinen ominaisuus.. 
Johtopäätöksenä katson, että tulkintaperiaatteet ilmentävät vakuutuksen tuoteluonnetta ja 
että niiden ensisijainen tehtävä on täsmentää vakuutustuotteen sisältö. Näin turvataan paitsi 
vakuutusmatemaattiset laskelmat myös vakuutuksenottajan perustellut odotukset. Markki-
noiden toiminnan kannalta niiden tasapaino on tärkeää. Vakuutustuotteen on vastattava 
kohtuullisesti asiakkaiden odotuksiin. Vakuutusmarkkinat katoavat, jos juuri kukaan va-
kuutuksenottaja ei saa korvauksia yhdestäkään vahingostaan. Vakuutusmaksulle on saatava 
oikeudenmukainen vastike. Silloin kun epäselvyyssääntöä sovelletaan, on se samalla viesti 
vakuutusyhtiölle, että sen on selvennettävä tuotteensa olemusta ja myyntiprosessia. 
Tulkintakeinoista antoisin tutkittava on ollut toiminta, jossa arkitodellisuudesta muotoil-
laan oikeudellinen käsite ja jonka olen nimennyt käsitemäärittelyksi. Esimerkiksi hirven 
väistövahinkojen, osakaskovakuutuksen ja pakottavan lainsäädännön välinen jännite rat-
kaistiin käytännössä tällaisella käsitemäärittelyllä. Perusteluiden ytimessä oli pelastustoi-
men käsite, mitä se on ja mitä se ei ole. Korkein oikeus totesi yksinkertaisesti, ettei hirven 
väistäminen ole pelastustoimi, koska pelastustoimi on tietoista toimintaa, jota hirven väis-
täminen puolestaan ei ole. Näitä väitteitä ei perusteltu millään mitattavalla suureella. Missä 
menee tällaisen toiminnan raja? Millä perustein jonkin voi väittää olevan tai ei-olevan jo-
tain ja miksi niin voidaan tehdä jopa ilman näyttöä? Oma vastaukseni on sama kuin useim-
pien oikeustieteilijöiden, joihin olen tässä yhteydessä viitannut. Silloin kun tiedossa on 
haluttu, erilaisten vakuutustuotteiden turvaamiseksi jopa ainoa mahdollinen lopputulos, on 
ratkaisu jotenkin perusteltava, eikä perusteluksi käy todellinen syy: vakuutusmarkkinat. 
Selvyyden vuoksi on todettava, ettei käsitemäärittelyä tehdä varsinaisesti vakuutuksenanta-
jan hyväksi vaan pikemminkin tuotteen hyväksi. Ruumistapauksessa, jossa taloyhtiöllä oli 
laaja All risks -tyyppinen kiinteistövakuutus, määriteltiin äkilliseksi sellainen asukkaan 
kuolemasta vahinko, joka syntyi niiden viiden kuukauden kuluessa, jona aikana asuntoon 
kuollutta ruumista ei havaittu. Tapauksessa voidaan havaita sama tavoite kuin toisessa hir-
vitapauksessa: laaja-alaisen vakuutustuotteen turvaaminen. Jos ruumistapauksessa vahin-
koa ei olisi korvattu, laajasta vakuutuksesta maksaminen ei varmaankaan olisi riittävän 
monelle mielekästä. Hirvitapauksessa kaskovakuutus oli suppea, ja jos väistövahinko olisi 
korvattu sen perusteella, ei laajemmalle täyskaskovakuutukselle olisi tältä osin tarvetta.  
Tapaukset ratkaistiin samalla tavalla: käsitteitä määrittelemällä. Toisessa hirvitapauksessa 
oli kysymys siitä, mitä pelastustoimi on tai ainakaan mitä se ei ole ja ruumistapauksessa 
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äkillinen vahinko. Laajan vakuutuksen tapauksessa tulkitsijalla vaikuttaa olevan enemmän 
liikkumavaraa. Ratkaisujen taustalla on mitä ilmeisimmin yleinen tavoite hallita vakuutus-
liiketoimintaa ja sen toimintaympäristöä niin, että markkinoilla on vakavaraisten vakuutus-
yhtiöiden tarjoamia erilaisia, erihintaisia ja erilaisen korvauspiirin vakuutustuotteita. Va-
linnanvapauden lisäksi näin varmistetaan vähimmäisturvan saatavuus kohtuullisin kustan-
nuksin. 
Korkea sovittelukynnys ja vakuutuksen tuoteluonne liittyvät olennaisella tavalla toisiinsa. 
Sovitteluharkinnassa tuoteulottuvuus on lähtökohtaisesti mukana. Pääsääntönä ovat sopi-
musvapauden ja sopimussidonnaisuuden periaatteet.  Sopimus tulee ymmärtää sanamuo-
tonsa mukaan – kunhan sen sanamuoto on selvä. Taustalla vaikuttaa ajatus, jonka mukaan 
vakuutusturvalla ja vakuutusmaksulla on yhteys, ja että vain poikkeustapauksissa korvaus-
vastuita voitaisiin sovittelulla laajentaa yli selvästi sovitun. Näin on etenkin niissä tapauk-
sissa, joissa vastaava turva olisi voitu saada kattavammalla ja kalliimmalla vakuutuksella. 
Tuoterajoja ei ole tarkoitus sovittelulla hämärtää. Sovittelu on poikkeuksellinen toimi, joka 
on viimekätinen keino estää sietämättömän kohtuuttomuuden toteutuminen. Linjaus hel-
pottaa vakuutustuotteen suunnittelua ja siihen liittyvän riskin laskemista. Tuotenäkökul-
masta sellainen kehitys, jossa vakuutusturvan ja -maksun yhteys ei enää ole selvä, voi olla 
ongelmallinen. Se vaikeuttaa vakuutuksen valitsemista ja muuta arviointia ja voi johtaa 
erehtymään hinnan perusteella syntyvien normaaliodotusten suhteen.  
Vakuutussopimuksen sisältö määritellään ensin soveltuvin tulkintaperiaattein ilman koh-
tuusharkintaa, ja vasta vahvistettu sopimussisältö alistetaan sovitteluharkinnalle. Vastuun-
rajoitusehdot ovat tyypillisesti sellaisia ehtoja, joiden vaikutusta haluttaisiin sovitella. Va-
kuutusturvan laajuus, myös sen ajallinen ulottuvuus, kuuluu sopimusvapauden piiriin. Tuo-
te ja siihen liittyvä riski on välttämättä määriteltävä selvästi. Pidättyvä suhtautuminen sa-
mastamisehdon sovitteluun voi heijastaa halua ehkäistä ennakoitavuuteen liittyvien ongel-
mien muodostumista jo ennakolta. Mikäli rajoitusehto on selvästi rajoitusehto eikä esimer-
kiksi suojeluohje, sisällöltään ja ilmaisultaan selvä ja vakuutustoiminnassa vakiintunut, se 
ei ole kohtuuton eikä yleensä johda kohtuuttomuuteen, vaikka taloudelliset menetykset 
olisivat mittavat. Viimeisten korkeimman oikeuden ennakkoratkaisujen jälkeen vakuutus-
ehtojen sovittelukynnys on pysynyt korkeana. 
Sovittelun puolesta painoarvoa ovat saaneet sellaiset seikat, jotka osoittavat, että vakuutus 
olisi myönnetty vastaavin ehdoin, vaikka asioiden oikea laita olisikin ollut vakuutusyhtiön 
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tiedossa. Tuotenäkökulman kannalta kyse on siitä, ettei riskiin vaikuttaisi se, vaikka vakuu-
tuksenottaja tietäisi asian oikean laidan. Vastuuvakuutusten osalta vahingonkärsijän asema 
voi vaikuttaa sovittelua puoltavasti. Molemmat ulottuvuudet ovat keskeisessä asemassa 
kun halutaan turvata yleinen luottamus vakuutusliiketoimintaan. Kokonaisuutena tarkastel-
len sietämättömän kohtuuttomuuden estäminen on siis myös vakuutustuotteiden ja niitä 
tarjoavien toimijoiden edun mukaista. Sovittelukynnys on kuitenkin joskus niin korkealla, 
että tämä tehtävä estyy. Näissä tapauksissa on yleensä painotettu vahvasti vakuutustuoteva-
likoiman näkökulmasta muistuttamalla – asianomaisen vakuutuksenhaltijan kannalta hie-
man jälkiviisaasti – mahdollisuudesta hankkia kattavampi vakuutus, joka sisältää puuttu-
van turvan.  
Sovittelun sijasta asiassa saatetaan joskus pyrkiä osoittamaan, että rajoitusehto onkin suo-
jeluohje tai joskus jopa pelastustoimi, johon vakuutussopimuslakia sovelletaan pakottavana 
– mikäli vakuutuksenottajana on kuluttaja tai häneen verrattava henkilö tai oikeushenkilö. 
Vaikka tällöin kyse onkin tulkinnasta, itse näen sen jossain tilanteissa korvaavan sovitte-
lua. Toisinaan sovittelun korvaa rajoitusehtojen suppea tulkinta. Kaikissa tapauksissa 
VakSL 5 ja 9 § ovat keskeisessä roolissa vakuutuksenottajan aseman turvaamisessa. 
Johtopäätöksenä totean, että vakuutuksen käsittäminen pelkkänä sopimuksena ei riitä selit-
tämään vakuutusten sopimusoikeudellisen arvioinnin vakiintuneita käytäntöjä ja erityispiir-
teitä.  Katson, että vakuutuksen tuoteulottuvuus vaikuttaa perustavasti vakuutussopimuksen 
tulkintaan ja sovitteluun. Useimmissa käytännöissä taustalla vaikuttaa tarve määrittää sel-
västi vakuutustuotteen sisältö ja sen myötä riski, jonka vakuutuksenantaja ottaa kannetta-
vakseen. Joissain tilanteissa eniten painoarvoa saa vakuutustuotevalikoima. Yhteiskunnan 
ja vakuutusmarkkinoiden etu on, että tarjolla on eritasoisia ja erihintaisia vakuutustuotteita. 
Nämä käytännöt voivat joskus taipua vakuutussopimuslain pakottavien säännösten edessä. 
7.2 Pitämisen maailma — onko vallitseva tilanne tyydyttävä? 
 
Vallitseva ja käytännöiltään vakiintunut tilanne vakuutusoikeudellisten erimielisyyksien 
ratkaisutoiminnassa on mielestäni vähintään tyydyttävä. Uuden vakuutussopimuslain va-
kuutuksenottajan suojaksi annetut säännökset täydentävät ja tarvittaessa tasapainottavat 
vakuutustuotteen hyväksi aiemmin muodostettuja painotuksia. Kokonaisuus luovii melko 
onnistuneesti toisaalta välittömien vakuutusliiketoiminnallisten intressien ja toisaalta liike-
toimintaan kohdistuvan luottamuksen säilyttämistarpeen välissä. 
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Haluan silti lopuksi eritellä joitain kriittisiä huomioita tätä kokonaisuudesta. Käydessäni 
läpi vakuutusten tukintaa ja sovittelua koskevia oikeustapauksia jäi niistä päällimmäiseksi 
vaikutelma, että vakuutussopimusoikeus on pikemminkin jonkinlaista tapaoikeutta kuin 
puhdasta sopimusoikeutta. Tämä puolestaan on selvässä yhteydessä siihen, että vakuutus-
matemaattiset ja vakuutustuotetarjonnan kautta yhteiskunnan kokonaisetuun liittyvät seikat 
painavat punninnassa usein enemmän kuin yleiset sopimusoikeudelliset teemat. Suurten 
linjausten kohdalla lopputulos saatetaan aavistaa apriorisesti, ja tulkintaratkaisut peruste-
luineen tehdään sitä kohti. Tarvittaessa jopa vakuutussopimuslain pakottavat säännökset 
voidaan yrittää väistää matkalla kohti haluttua ratkaisua. 
”Vakuutusoikeudellisen tapaoikeuden” käsittely oikeuskirjallisuudessa ei ole kovin syväl-
listä. Hyvin usein tyydytään useiden sopimusoikeudellisten konstruktioiden ja näkökulmi-
en esittelemisen jälkeen toteamaan sopimustyppikohtaisten erojen olemassaolo eli esitetty-
jen oppien soveltumattomuus juuri vakuutusten tulkintaan tai sovitteluun ilman syvempää 
analyysiä ilmiön syistä. Ilmaan jää roikkumaan ajatus; voisiko nyt olla käsillä hetki eriyttää 
yleisestä sopimusoikeudesta omat vakuutusoikeudelliset yleiset opit.  
Tutkielmani puitteet eivät riitä hahmottelemaan näitä oppeja tai perustelemaan sellaisten 
laatimisen tarvetta tai tarpeettomuutta. Esitän kuitenkin, että vakuutusehtojen tulkinta ja 
sovitteluharkinta tulisi tehdä avoimesti ja eksplisiittisesti ilmaistua “vakuutusoikeudellista 
tulkintaa ja sovitteluharkintaa” käyttäen. Vakiintuneen käytännön taustalla olevat yhteis-
kunnalliset ja vakuutustuotteen ominaisuuksiin liittyvät syyt olisi esitettävä selvästi ja 
avoimesti sekä yksitäistapausten ratkaisujen perusteluissa että yleisesti oikeuskirjallisuu-
dessa ja esimerkiksi FINE:n yleisölle suunnatussa materiaalissa. Kyse siis olisi pikemmin-
kin vakuutussopimuksen arviointia koskevan oikeudellisen viestintäparadigman muutok-
sesta kuin varsinaisista muutoksista vallitsevaan ratkaisukäytäntöön. 
Yhden ajattelutavan mukaan sopimusperiaatteet suojaavat heikomman osapuolen normaa-
liodotusta. Jos ehdottamani ja eksplisiittisesti ilmaistu ”vakuutusoikeudellinen tulkita ja 
sovitteluharkinta” olisivat normaaliodotuksen normi, ei ristiriita vakuutuksenottajan koke-
man todellisuuden ja odotusten välillä pääsisi muodostumaan kestämättömän suureksi. 
”Vakuutusoikeudelliset tulkintaopit ja sovitteluharkinta” tarkentuisivat sisällöltään ajan 
kuluessa niin, että niiden käyttöalan rajat voitaisiin määritellä samoin perustein kuin ylei-
sen luottamuksen säilyttäminen vakuutustoimintaa kohtaan. 
